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Forord

Brottsligheten bland barn under femton ar dr ett omrade som det inte
finns s& mycket kunskap om. Anledningen ar att dessa barn inte kan
foljas i den officiella kriminalstatistiken da de inte dr straffrittsligt an-
svariga och siledes inte kan domas i domstol eller lagforas pa annat vis.
Polisen utreder inte heller brott begdngna av barn under femton ar i
traditionell mening genom férundersokning.

Mojlighet finns dock att utreda sddana brott enligt 31 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL).
Hur ofta detta lagrum anvands for att gora utredningar finns det ingen
samlad kunskap om.

Mot bakgrund av detta gav regeringen ar 2006 i uppdrag till Brotts-
forebyggande radet (Brd) att, i samverkan med Rikspolisstyrelsen, kart-
lagga utredningar enligt 31 § LUL.

Kartlaggningen har genomforts av denna rapports forfattare, Jonas
Oberg, Fredrik Marklund och Frida Nilsson, samtliga utredare vid Bra.
Arbetet har skett i samverkan med Rikspolisstyrelsen. I samband med
kartliggningens datainsamling har landets 21 polismyndigheter bisttt
med en omfattande arbetsinsats.

Virdefulla synpunkter pa rapporten i sin helhet har limnats av do-
cent Peter Lindstrom och kriminalkommisarie Bo Hagglund Rikspolis-
styrelsen. Enhetschef Per Rubing Brottsoffermyndigheten har limnat
vardefulla synpunkter pa kapitlet om brottsskadeersattning.

Stockholm i juni dr 2007
Jan Andersson

Generaldirektor Stina Holmberg
Enhetschef



Sammanfattning

Personer som inte fyllt femton ar ar i Sverige inte straffmyndiga, och
kan darfor inte domas for brott de begatt. Brotten utreds darfor inte
heller pa sedvanligt sitt av polisen genom férundersokningar. Mojlighet
att utreda brott begingna av ej straffmyndiga personer finns dock i 31 §
lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare
(LUL).

Brottsforebyggande radet (Brd) fick under varen 2006 i uppdrag att
kartldgga utredningar som gors enligt 31 § LUL. I uppdraget ingér att ta
reda pd hur manga sidana utredningar som genomfors, pa vilka grun-
der de gors och vilket innehdll och vilken kvalitet de har. T uppdraget
ingdr dven att ta reda pd vilka dndringar som maste till for att informa-
tion om antalet utredningar ska kunna ingd i den officiella kriminalsta-
tistiken. Dessutom ingar att klarlagga hur reglerna for brottsskadeer-
sattning tillimpas ndr giarningspersonen ar under femton Ar.

Nara 19 000 misstiankta ar 2005

Enligt den officiella kriminalstatistiken klarades drygt 14 000 brott upp
ar 2005 med beslutsgrunden ”misstankt yngre ar femton ar”. Hur
madnga personer som misstanktes ha begatt brotten gar ej att uttyda ur
statistiken. Bra har med anledning av uppdraget sammanstallt ett mate-
rial som visar att nira 19 000 personer under femton ar misstanktes for
brott ar 2005.

Samma brott som hos femtonaringar

Den brottslighet de misstanks for ser i stort sett likadan ut som den
bland femtonaringar. Detta innebdr att knappt halften av brotten ar
stolder eller snatterier, en femtedel dr misshandel och drygt tio procent
skadegorelse. Grovre brott som rdn, grov misshandel och olika former
av narkotikabrott forekommer ocksd, men ar betydligt ovanligare.

Stor variation i andel utredda anmalningar

Under ar 2005 gjordes 31 §-utredning i nira en femtedel av alla anmal-
ningar med en misstinkt person under femton ar. Variationen mellan
landets 21 polismyndigheter dar dock anmirkningsviart stor, fran drygt
halften i de myndigheter dar storst andel utreds, till tre procent dar
minst andel utreds. Vissa oklarheter finns dock kring 31 §-utredningar
och man kan inte utesluta att de fyra femtedelar av anmélningarna dar
inte ndgon 31 §-utredning gjorts dnda utretts i ndgon form. Forhor med
misstankta barn sker nimligen dven inom ramen for lingtgdende for-



stahandsétgirder'. I de fall forundersokning inletts forhors ocksd miss-
tankta barn inom ramen for forundersokningen.

Grovre brott utreds oftare

Ser man till vilka olika typer av brott som utreds sd 4r det vanligare att
grovre brott utreds. Vanligast dr ran som utreds i drygt sex av tio fall,
foljt av inbrottsstold och grov misshandel diar knappt halften utreds.
Olovlig korning, drekriankning och ofredande utreds i minst utstrack-
ning. Aven om en liten andel st6ld och snatteri utreds, s gor det faktum
att dessa brott dr sa vanliga att det dr de i sdrklass vanligaste brotten
som utreds.

Socialtjdansten sdllan narvarande under forhor

En 31 §-utredning innehdller oftast ett forhor med den misstiankte. I
vissa utredningar finns dven forhor med malsigande och vittnen. I sju
av tio forhor med misstankta framgar det av forhorsprotokollet att den
misstanktes foralder suttit med under forhoret. I tre av tio forhor har en
representant fran socialtjansten deltagit. Lagstiftningen anger att sa fort
en 31 §-utredning inleds sd ska den misstinktes virdnadshavare infor-
meras om detta, samt kallas till forhor. Lagstifningen anger ocksa att
socialtjansten ska ndrvara under forhor om det inte méter hinder.

I tvd tredjedelar av de forhor som gjorts under ar 2005 inom ramen
for 31 §-utredningar erkdnner den misstinkte brottet. En jamforelse
visar att det inte ar vanligare med erkdnnanden i de fall 4ven malsagan-
de- och/eller vittnesforhor gjorts.

Utredningar go6rs oftast for att tillgodose socialtjanstens behov

Lagstiftningen anger fyra olika grunder for en 31 §-utredning. En ut-
redning far inledas om socialtjansten kan vara betjant av det, om det
behovs for att utreda om nagon straffmyndig deltagit i brottet, eller om
det behovs for att efterforska ndgot som stulits genom brottet. En fjarde
grund for utredning anger ocksa att uredning fir ske om det ar av sir-
skild vikt att en sddan gors.

Det vanligaste skalet till att en 31 §-utredning inleds dr att social-
tjdnsten kan vara betjant av den. For att fi en uppfattning om social-
tjdnstens roll i arbetet med utredningar har intervjuer gjorts med ett
urval representanter for socialtjansten, och med representanter for poli-
sen i samma kommuner.

Skuldfragan central da den misstankte ar tidigare okéand

En fraga som stalldes till socialtjansten var i vilka situationer en 31 §-
utredning underldttade socialtjanstens arbete. Ur intervjusvaren fram-
kom att socialtjansten ibland sidkrare vet hur allvarliga den misstanktes

923 kap. 3 § 3 st. rattegangsbalken



problem dr, om skuldfrdgan ar klarlagd. Detta giller i synnerhet nir det
ror sig om ett allvarligt brott och den misstankte ej tidigare varit i kon-
takt med socialtjansten.

De intervjuade uppgav ocksa att en klarlagd skuldfraga kunde under-
latta kontakten med den misstanktes fordldrar som da lattare sdg allva-
ret i situationen.

Vidare angav man att 31 §-utredningar kan utgora en del av under-
laget vid ansokningar om vard enligt lag (1990:52) med sarskilda be-
stimmelser om vard av unga (LVU). De papekade ocksa att medling
forutsitter att garningspersonen erkint brottet och att 31 §-utredningen
kan bidra till ett erkdannande.

De intervjuade tillfrigades ocksd om i vilka situationer de ansag att
31 §-utredningar inte tillforde ndgot. Ur svaren framkom att de flesta
brott ar lindriga. Vid exempelvis snatterier tas den misstankte oftast pa
bar girning och da finns det inte nagra fragetecken kring skuldfragan.
Inte sdllan uppfattar ocksd socialtjansten att den har tillrackligt god
dokumentation kring den misstinktes sociala problem, och att en ut-
redning om ett specifikt brott inte tillfér ndgon information. En del in-
tervjuade uppger ocksd att de tycker att polisens utredningar tar for
lang tid.

Uppfattning att polisforhoret kan fungera brottspreventivt

Négot som representanter for sdvil socialtjanst som polis for fram i
intervjuer ar uppfattningen att polisforhor kan fungera aterfalls-
preventivt, och att misstankta barn som genom en 31 §-utredning for-
hors av polisen i mindre utstrickning blir aktuella igen genom en ny
polisanmalan, d4n barn som inte forhors. Det finns dock inte ndgot em-
piriskt stod for denna uppfattning dd det inte gjorts ndgon studie som
undersokt fragan.

Polisen restriktivi anvandandet av tvangsmedel

Polisen har mojlighet att anvinda sig av vissa tvangsmedel mot miss-
tankta personer som inte ar straffmyndiga. Dessa tvangsmedel dr hamt-
ning, gripande, husrannsakan och beslag. Fran den 1 januari ar 2007 ar
det dven tillatet att fotografera och ta fingeravtryck om det finns sir-
skilda skal for det. Bland de 31 §-utredningar som studerats dr det
ovanligt att polisen anviander tvdngsmedel som husrannsakan, himtning
och kroppsvisitation. Beslag och gripanden ar dock vanligare.

Flera av de intervjuade foretradarna for sivil socialtjansten som
polisen anser att polisen ar forsiktig i anvindandet av tvangsmedel mot
personer under femton ar. Detta beror dels pa att polisen ar medveten
om att alla dtgarder maste maste sta i proportion till intresset av att fa
ett brott utrett, dels pa en viss osikerhet kring vad man far och inte far
gora ndr det ror sig om en misstankt person under femton ar.



Brottsskadeersattning

Bra har dven studerat hur reglerna for brottsskadeersittning tillimpas
nar garningspersonen ar under femton dr. Nagon statistik fors inte av
Brottsoffermyndigheten som visar hur manga drenden med en misstankt
garningsperson som myndigheten arligen behandlar. En skattning visar
dock att det pa ett ar troligen ror sig om mellan 200 och 400 drenden.

Bra har vidare granskat ett urval ansokningar fran ar 2006 med en
misstankt girningsperson under femton ar. Granskningen visar att un-
der ett ar avslar Brottsoffermyndigheten uppskattningsvis mellan 40 och
80 drenden, med hanvisning till att utredningsunderlaget inte givit till-
racklig information for att det ska anses klarlagt att sokanden utsatts
for brott.

Bra:s bedémning

Bra:s inventering visar att ungefir en femtedel av alla anmilningar med
misstankta barn blev utredda enligt 31 § LUL under jamna manader ar
2005. T reella tal rorde det sig om knappt 1 400 stycken 31 §-
utredningar. Uppraknat pd heldr innebdr det alltsd att ungefar 2 800
utredningar gjordes det aret.

I Bra:s uppdrag ligger inte att virdera uppgiften om antalet 31 §-
utredningar men det kan 4anda finnas skal att diskutera om polisen bor-
de utreda fler — eller kanske firre — brott med misstankta barn dn vad
som gors i dag. For att kunna analysera detta pa ett fruktbart sitt maste
man se till de olika skil som kan anforas for respektive emot att inleda
en 31 §- utredning.

Argument som skulle kunna anfdras fér en 31 §-utredning

Utgangspunkten for lagstiftarens intention med 31 § LUL ar att en po-
lisutredning kan bidra till att sdkrare klarldgga om det misstinkta bar-
net har begatt brottet (och i vissa fall vart stulet gods tagit vigen). Klar-
laggandet kan ske antingen genom att barnet erkdnner vid forhoret el-
ler/och att vittnen kan beritta vad som skett. Detta kan i sin tur ibland
vara av varde for
e socialtjdnsten i dess arbete, som underlag for att virdera behov-
et av insatser. Om utredningen leder till ett klarlaggande i skuld-
fragan kan detta i vissa fall ocksa fungera som en ”6gondppna-
re” for foraldrar, som tidigare blundat for mojligheten att deras
barn har varit inblandat i brottslighet.
e Dbrottsoffret. Ett klarliggande kan ocksa vara av betydelse for
offrets mojligheter att fa ersdttning fran Brottsoffermyndigheten.
e det misstankta barnet. Det kan finnas fall dir barn obefogat
misstanks for brott och registreras hos polisen, trots att de ar

oskyldiga. I de fallen kan det vara ett varde for barnet att frigan
faktiskt blir utredd.



Savil fran polis som socialtjanst anfors ibland att polisfér med miss-
tankta barn har brottspreventiva effekter, och att det i ett pedagogiskt
hanseende ar viktigt att samhaillet reagerar nir nagon begar ett brott.
Det kan bidra till att barnet pa ett tydligare sitt forstar allvaret i den
brottsliga handlingen. D4 personer i Sverige inte dr straffrittsligt ansva-
riga forran de fyller femton ar, dr ocksd polisens mojlighet att utreda
enligt 31 § LUL den enda samhaillsreaktionen direkt knuten till en
brottslig handling begingen av en person under femton ar®.

Synen pd vilka dtgarder som kan — och bor — inrymmas inom ramen
for forstahandsinsatser och vilka atgiarder som inte bor vidtas forran
beslut om en 31 §-utredning har fattats kan i dag variera mellan olika
polisomraden. Aven om det kan vara smidigt fér polisen att inhimta sa
mycket information som mojligt fran det misstankta barnet inom ramen
for forstahandsinsatser, sd kan det ocksd innebdra att lagstiftarens in-
tention inte uppfylls, det vill siga att barn inte far forhoras utan att
fordldrar och socialtjanst givits mojlighet att delta.

Argument som skulle kunna anféras emot en 31 §-utredning

Ett overgripande argument emot att utvidga mojligheten att inleda en
31 §-utredning dr att det skulle vara ett avsteg fran den grundliggande
princip som hittills géllt ifriga om barn under femton ar som begétt
brott; att de inte dr mogna nog att fullt ut kunna forsta konsekvenserna
av sina handlingar och darfor inte rattsligt bor stallas till ansvar. Barn
som begdtt brott befinner sig dessutom i ett utvecklingsskede dir de
hittills ansetts gagnas mer av insatser fran socialtjansten dn av reaktio-
ner fran rittsvasendet. Enligt Bra:s mening kan det finnas skal att inte
rucka pd dessa principer om det inte finns vil underbyggda skal for det.
I detta avsnitt redovisas darfor vilka skdl som kan anforas emot att poli-
sen far utvidgade mojligheter att gora 31 §-utredningar.

En stor del av de brott som barn begar ar av den karaktiren att det
inte behovs ndgon polisutredning for att med sikerhet faststilla att det
misstinkta barnet begatt brottet. Narmare hilften av de brott som an-
mals ror snatteri eller stold, diar barnet for det mesta grips pa bar gar-
ning.

Dartill kommer att langt ifrdn alla 31 §-utredningar leder till ndgot
sakert klarliggande kring vad som skett. I en tredjedel av utredningarna
erkdnner inte det misstinkta barnet nagot brott och nidgra andra utred-
ningsinsatser utover forhoret med det misstankta barnet gors oftast inte.

Ett annat argument som kan anforas emot att Oka antalet 31 §-
utredningar handlar om behovet av en snabb reaktion nir ett barn miss-
tanks for brott. En snabb reaktion fran socialtjinsten ar angelaget bade
frdn motivations- och behovssynpunkt. Foretradare for socialtjansten
uppger att om de ska invidnta en polisutredning innan de kallar barnet

? Personer under femton 4r kan omhandertas enligt LVU. En s&dan atgérd ar dock knuten till en
persons beteendemdnster eller sociala situation, och inte till ett enskilt brott.
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och forildrarna till ett bedomningssamtal, kan det gi ganska lang tid.
Detta trots att det i LUL finns ett skyndsamhetskrav nar det giller 31 §-
utredningar®.

Nir det giller utredningens brottsforebyggande effekt kan det com-
mon sense-massigt framstd som mojligt att polisforhor med barn som
misstanks for brott kan ha en sddan effekt. Det finns dock ingen veten-
skaplig studie som undersokt frigan. Diremot finns det vetenskapliga
studier som visar att enstaka interventioner med huvudsakligt syfte att
skramma barn som begétt brott, till exempel genom besok pa fingelse,
snarare kan ha en negativ effekt (det galler utvarderingar av den typ av
verksamheter som brukar benimnas ”scared straight”).* Det ir inte
orimligt att tinka sig att polisforhoret kan ha olika brottsforebyggande
effekt for olika grupper av barn som begéatt brott. For en grupp kan det
vara en “onodig” atgird att lagga resurser pd, eftersom risken att de
kommer att fortsdtta att begd brott kan ses som liten. For en annan
grupp, som begar brott tillsammans med andra jimnéariga och som har
ett mer omfattande asocialt beteende har ett polisforhor troligen inte
ndgon storre brottsforebyggande effekt. Risken finns att de, i linje med
resultaten fran utvirderingarna av ”scared straight”, kan tycka att det
ar tufft att bli kallade till polisen och dirigenom fa en forstiarkt krimi-
nell identitet. Men man kan tianka sig att det finns en grupp barn dar-
emellan, for vilka ett polisforhor kan bidra till att halla dem borta fran
fortsatt brottslighet. Detta da under forutsittning att forhoren halls av
poliser som dr motiverade och limpade for uppgiften. Empiriskt ar det
dock en 6ppen fraga i vad man ett polisforhor kan paverka barns ater-
fall i brott. Bra avser att ga vidare med fragan under hosten 2007 och
forsoka belysa den genom registerstudier frain omraden, dir polisen ofta
respektive sillan gor 31 §-utredningar.

Sammantaget visar dessa olika argument att det inte finns ndgot en-
tydigt svar pa frigan om virdet av att polisen utreder fler av anmal-
ningarna, dir den misstinkte ar ett barn under femton ar, dn i dag. Det
enda man utifrin nuvarande empirisk kunskap kan siga ar att 31 §-
utredningar nar barn begdr brott bor anvindas "med forstdnd”. Polisen
har begriansade utredningsresurser och dessa bor fordelas sd bra som
mojligt.

Socialtjdnstens insatser centrala

Fokus for Bra:s studie har varit polisens insatser niar barn begar brott.
Det finns dock skal att erinra om att den centrala aktoren i samman-
hanget inte ir polisen utan socialtjinsten. Aven om det skulle vara sa att
ett polisforhor kan ha en brottsforbyggande betydelse i vissa fall, ar det
ju anda socialtjansten som dr den myndighet som har ansvaret for att
barn som misstanks for brott far ritt insatser. Brd har tidigare studerat

°Se 32§ LUL
“Se exempelvis Petrosino, Turpin-Petrosino och Buehler 2003, eller Lipsey 1992.
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vilka insatser som socialtjansten ger till 15-17-aringar som domts for
brott. Daremot finns ingen samlad kunskap om vilka atgarder social-
tjansten vidtar nar de fir in en polisanmilan om brott som ror ett barn
under femton ar. Den bilden skulle ocksd behovas for att virdera om
det behovs mer och tydligare insatser fran samhillets sida ndr barn be-
gar brott. Brd har mot den bakgrunden for avsikt att under hosten 2007
gora en studie som foljer upp socialtjanstens dtgiarder/insatser for barn
som polisanmalts for grovre brott.

Forhor av enbart brottsforebyggande skal ryms ej i
grunderna foér LUL

Om det trots allt skulle bedomas vara motiverat att polisen kan halla
forhor med misstdnkta barn i terapeutiskt syfte utan att socialtjansten
ser ndgot behov av det, krdavs det att lagen justeras sa att ytterligare en
grund for att inleda en 31 §-utredning infors. Som lagtexten ar formule-
rad i dag ges tillfille att inleda 31 §-utredning endast i de fall social-
tjdnsten kan vara betjint av utredningen i arbetet med att ge adekvat
vard till barnet, de rent polisidra skilen for utredning och nar det ar av
annan sarskild vikt att utredning sker.

Viktigt med nationell enhetlighet nar det géaller hur lagen ska
tolkas...

Det finns ett tolkningsutrymme i LUL ndr det géller vilken myndighet
som har befogenhet att avgora om det behovs en 31 §-utredning for att
kunna bedoma barnets behov av insatser fran socialtjinsten. Vissa po-
lismyndigheter anser att socialtjinsten i varje drende ska tillfrdgas om
den vill ha en utredning gjord. Vissa myndigheter anser att socialtjans-
ten sjilv far ta kontakt i de fall den 6nskar att en utredning ska goras. I
polisomraden med detta satt att tolka lagen har socialtjansten ibland
uppfattningen att det inte ar ndgon idé att be polisen gora en utredning;
polisen prioriterar inte sidana utredningar. Slutligen finns det myndig-
heter (eller dtminstone delar av) som anser att polisen kan gora anta-
gandet om utredningens betydelse for socialtjansten, och dirigenom
inleda en 31 §-utredning pa eget initiativ. Polisens syn pa hur lagen ska
tolkas i detta avseende dr troligen en bidragande orsak till att andelen
31 §-utredningar varierar si mycket mellan olika polisomraden. De
riktlinjer som Rikspolisstyrelsen har utformat nir det giller polisens
arbete med 31 § LUL® ger ingen direkt vigledning i frdgan. Det kan
finnas skal for polismyndigheterna i landet att ta tag i denna fraga i linje
med de riktlinjer som Rikspolisstyrelsen utvecklat (se s. 21) .

° Rikspolisstyrelsens férfattningssamling 2001:14, FAP 403-1
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...Men lokal samsyn mellan polis och socialtjanst behdver ocksa
utvecklas

Vad som diremot tas upp i Rikspolisstyrelsens riktlinjer dr att varje
polismyndighet ska sluta avtal med socialtjansten i kommunerna om
hur man ska arbeta med 31 §-utredningar. Savitt Brd kanner till finns
inga sidana myndighetsvisa avtal och det tycks ocksd vara ovanligt
inom enskilda polisomraden. Den bild Bra fatt ar att polisen och social-
tjansten pa lokal nivad oftast inte utvecklat ndgon gemensam hallning i
frdgan om nir och hur en 31 §-utredning bor goras. Att en sddan sak-
nas leder i vissa fall till frustration fran bagge parter. Fran bade polis
och socialtjanst har Brd under utredningen fatt hora att den andra par-
ten inte visar tillrackligt engagemang. Enligt Bra:s mening finns det dar-
for skl for Rikspolisstyrelsen att folja upp och kanske utveckla sina
riktlinjer nar det giller samarbetet med socialtjansten kring barn som
misstanks for brott.

Polisens registrering av 31 §-utredningar maste bli mer enhetlig

Som det ser ut i dag saknas ofta formella beslut om att inleda eller av-
sluta en 31 §-utredning. For att det ska vara ldttare att skapa sig en
uppfattning om vad som gjorts i ett drende ar det onskvart att beslut om
inledande och avslutande av 31 §-utredningar dokumenteras. Informa-
tion om pa vilka grunder utredningen gjorts dr ocksa viktigt att doku-
mentera.

Det dr ocksa angelaget att sld fast en formell definition eller en om-
fattningsmassig ”lagsta-niva” for en 31 §-utredning. Ett forslag pa en
sddan kan vara forhor med det misstiankta barnet, och forhor med mal-
sagande och vittnen i de fall sidana finns.

For att information om 31 §-utredningar ska vara anvindbar i den
officiella statistiken behovs ocksa tydliga riktlinjer for hur beslutsgrun-
der ska anvindas nidr barn misstinks for brott. Som det ar i dag an-
vands beslutsgrunden ”misstinkt under femton ar” som Overordnad
andra beslutsgrunder, vilket far till f6ljd att exempelvis garningar som ej
ar att betrakta som brott hamnar i den officiella statistiken som uppkla-
rade med misstankt under femton 4r.

Ersattning till brottsoffer nar den misstidnkte ar under 15 ar

Mojligheterna att fa ersdttning fran Brottsoffermyndigheten (BrOM),
ndr man utsatts for ett brott, bor naturligtvis vara desamma oavsett
vilken alder den misstinkte giarningspersonen har. Genomgangen av
brottsskadeansokningar som gjorts i denna studie vicker farhigor om
att personer som utsatts for brott av en minderdrig missgynnas nir det
giller att fa brottsskadeersattning. Skillnaden i andel som beviljades
brottsskadeersattning mellan drenden diar den misstinkte var under
respektive Over femton ar uppgick till 20 procentenheter. Denna skill-
nad (20 procentenheter) motsvarar andelen ansokningar med misstank-
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ta under femton dr som avslogs med motiveringen att utredningsunder-
laget inte gav tillriacklig information. Detta tyder pa att otillrackliga
beslutsunderlag atminstone kan vara en delforklaring till skillnaden i
andel avslag. Enligt Brd:s mening kan det darfor finnas skal att 6vervaga
en del dtgarder som kan minska andelen avslagna ansokningar.

Har bor man dock ha i minnet att det inte ror sig om fler dn 40 till
80 ansokningar per ar som avslas till foljd av att beslutsunderlaget ar
otillrackligt.

Brottsoffrets behov av klarlaggande som grund fér en 31 §-utredning

Det finns tva sitt att angripa problemet med att ans6kningar som ror
misstinkta under femton ar avslds pa grund av bristfalligt beslutsunder-
lag. Det ena sittet ar att forbattra beslutsunderlaget avseende den miss-
tankte och vad denne har gjort sig skyldig till. Det andra ar att forbattra
beslutsunderlaget kring vad offret utsatts for. Vad galler det forstnamn-
da sd kan det ske genom att polisen gavs mojlighet att utreda person-
brott diar barn under femton ar som misstanks med brottsoffrets behov
av ett klarliggande som grund. Det skulle da forutsitta en justering av §
31 LUL, s4 att ytterligare en grund for att inleda en utredning infordes.

Man bor dock vara uppmarksam pa att en forandring av detta slag
kan komma att bli resurskriavande for polisen. Det anmals érligen cirka
5000 fall av misshandel, olaga hot, ofredande och ran med en miss-
tankt under femton ar. Av dessa utreds i dagsliaget 20 procent, eller
1 000 drenden®. Det ar svart att uppskatta hur manga 31 §-utredningar
som i realiteten skulle tillkomma om polisen skulle utreda alla brott mot
person ddr det kan antas att malsiganden kan komma att begira brotts-
skadeersittning. Man kan dock sluta sig till att det skulle rora sig om ett
omfattande tillskott av utredningar. Detta for att dtgirda ett problem
som i dag forekommer i cirka 40-80 ansokningar per ar. Till detta
kommer problemet att langt ifrdn alla 31 §-utredningar leder till att det
misstinkta barnet erkdnner. Av LUL-utredningarna leder 40 procent
inte till ndgot erkdnnande’.

Det kan dock finnas skil att anta att alla anmilningar om person-
brott inte skulle behova utredas for att ge BrOM tillrackligt underlag
vid en eventuell brottsskadeansékan. Det ar rimligt att en hel del av de
anmalningar som inte utreds inte blir utredda for att omstandigheterna i
fallet framstar som tillrackligt klara utan en utredning, till exempel ge-
nom att det av anmalan framgar att den misstankte erkdanner.

Battre beslutsunderlag i anmélan i fall dar 31 §-utredning inte inleds

Beslutsunderlaget kring vad offret utsatts for bor emellertid enligt Bra:s
mening kunna bli battre 4n i dag dven om inte fler 31 §-utredningar

® Se tabell 3 5. 26
7 Se tabell 8 5. 36
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gors. Detta skulle exempelvis kunna ske genom att polisen i storre ut-
strackning informerar brottsoffer om vikten av att dokumentera eventu-
ella skador. Det skulle dven kunna ske genom att polisen, dven i de fall
dar den inte inleder en utredning enligt § 31 LUL, tar in sd mycket fakta
som mojligt om omstiandigheter kring brottet niar den upprittar anma-
lan. T de fall polisen kommer till platsen for brottet i samband med an-
milan bor den information som forstahandsinsatserna ger dokumente-
ras sa vil som mojligt.

Tyngdpunkten frimst pa de objektiva rekvisiten och mindre pé de subjektiva

Aven om en 31 §-utredning inleds kommer minga av de misstinkta
under femton &r inte att erkdnna. Nar en ansokan avser ett fall dir den
misstinkte dr over femton ar kravs det i princip en lagforing for att er-
sattning ska utgd. Detta aven om BrOM bedomer att den sokande ska-
dats genom ett brott. Bra:s genomgédng visar att BrOM i dag inte stiller
fullt s3 hoga krav pa att inte bara det objektiva utan dven det subjektiva
rekvisitet ska vara uppfyllt for att ersdttning ska utgd nar den misstank-
te ar under femton ar. I de allra flesta av de ersatta fallen fanns inget
uttalat erkdnnande fran det misstinkta barnet. Enligt Bra:s mening bor
denna mindre strikta bedomning nir det giller minderariga kunna bibe-
héllas dven om polisen genom en lagidndring far mojlighet att gora fler
31 §-utredningar.

Brottsoffren bor informeras béttre om kraven for brottsskadeerséttning

Den vanligaste motiveringen till avslagsbeslutet 4r dock inte att besluts-
underlaget ar bristfilligt, utan att andra mojligheter till ersittning maste
provas innan BrOM kan besluta om brottsskadeersittning. Det tyder pa
att en hel del av de sokande inte kanner till vad som kravs for att man
ska kunna ansoka om ersittning hos BrOM. Andelen avslag med denna
motivering borde kunna minska om rittsvasendet pd ett battre och tyd-
ligare satt informerade brottsoffren om vad som krdvs innan man kan
ansoka om brottsskadeersittning hos BrOM.

Brottsoffer bor fa korrekt information om rétten till brottsskadeersattning

Foretradare for saval polisen som BrOM har uttryckt att informationen
till brottsoffer om brottsskadeersittning ibland ar bristfallig. Givetvis
bor alla brottsoffer pa ett korrekt siatt uppmarksammas om den ratt till
ersittning som lagstiftningen ger.
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Inledning

I Sverige ar ett barn under femton ar inte straffrittsligt ansvarigt for
sina garningar. Anledningen till detta 4r att ett barn inte anses ha upp-
natt den mognad som krédvs for att forsta konsekvenserna av sina hand-
lingar. Darfor doms inte barnet for brott han eller hon begatt.

Genom den officiella statistiken finns det en kunskap om flodet av
anmailningar som passerar genom rittskedjan. Men brott begidngna av
barn under femton ar passerar inte denna kedja, da de avskrivs istillet
for att leda till lagforing. Darfor finns det i stort sett ingen information
att hamta om dessa brott i den officiella statistiken.

Det finns inte heller ndgon direkt kunskap om hur polisen hanterar
brott begdngna av barn under femton ar. Sverige ar indelat i 21 olika
polismyndigheter, och det ar varje myndighets egna prioriteringar som
styr hanteringen av sidana anmailningar. Lagstiftningen ger namligen
polisen mojlighet, men ingen skyldighet att utreda anméilningar med
misstinkta barn under femton ar, dd de ind3 inte kommer att leda till
atal. Ndgon overgripande bild av de olika polismyndigheternas priorite-
ringar pa omradet finns inte i dag.

Den lagstiftning som frimst reglerar hanteringen av de yngsta lag-
overtradarna ar lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL) som infordes ar 1965.° De speciella reglerna som
ror barn under 15 &r tillkom dock inte forran 1985°.

LUL har setts 6ver och forandrats ett antal ganger genom dren, men
vad giller barn under femton ar har inte sd stora forandringar gjorts.
Ny lagstiftning, som bland annat utvidgar ratten for polisen att anvanda
vissa tvangsmedel, borjade dock gilla 1 januari ar 2007."

Det ar i 31 § LUL som polisens mojligheter att utreda brott med
misstinkta barn under femton ar regleras.

Fragestallningar

Bra har fatt i uppdrag av regeringen att, i samverkan med Rikspolissty-
relsen, kartligga utredningar enligt 31 § LUL. I uppdraget ingér att
besvara foljande fragor:

Hur ménga utredningar enligt 31 § LUL genomfors?

P4 vilka grunder genomfors utredningarna?

Vilket innehall och vilken kvalitet har de?

Vilka dndringar maste till for att information om antalet utred-
ningar ska kunna inga i den officiella kriminalstatistiken?

b

® Efter utredning genom prop. 1964:10
® Proposition 1983/84:187
10 Proposition 2005/06:165. Se &dven kapitel 2 i denna rapport.
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5. Hur tillimpas reglerna for brottsskadeersittning nar garnings-
personen ar under femton ar?

Denna rapport belyser dven vilka brott barn under femton ar misstanks
for, hur polisens hantering av anmailningar ser ut, samt om hanteringen
fungerar tillfredsstillande eller om den kan goras bittre. I rapporten
belyses aven i vilka situationer polis och socialtjanst anser att det ar
sarskilt viktigt att en utredning enligt 31 § LUL gors.

Arbetets bedrivande

For att besvara uppdragsfragorna har ett omfattande material samlats in
fran landets totalt 21 polismyndigheter. Utgdngspunkten for materialet
har varit samtliga anmilningar som avskrevs under jamna manader" ar
2005 med beslutsgrunden ”misstinkt yngre dn femton ar”, samt samtli-
ga anmalningar som avskrevs under samma tid med annan beslutsgrund
men dadr en misstankt person angivits med personnummer som visade
att personen vid tiden for brottet ej fyllt femton ar. Bra har sedan for
var och en av de totalt drygt 7 000 anmalningarna fran polismyndighe-
terna begdrt in uppgifter om 31 §-utredning gjorts. I de fall sddan gjorts
har Bra dven begart att fi en kopia pa utredningen. Utredningarna har
sedan lasts och information fran dem har kodats i ett antal variabler och
analyserats.

Forutom det kvantitativa arbetet har dven intervjuer gjorts med fore-
tradare for socialtjansten i fem kommuner och foretradare for polisen i
de polisomraden till vilka kommunerna hor.

I slutskedet av arbetet har Brd dven samlat en fokusgrupp bestdende
av fyra poliser och tva dklagare for en diskussion kring resultaten fran
den kvantitativa delen av undersokningen.

Diskussioner har dven forts med Rikspolisstyrelsen kring fragan om
den officiella kriminalstatistiken.

Begreppet barn

Under arbetet med denna rapport har diskussioner forts kring vilket
begrepp som skulle anvindas for att bendmna de personer under femton
ar som forekommer i det insamlade materialet. Barn ir ett av de be-
grepp som varit foremal for diskussion. Vid en genomldsning av utred-
ningar som ror brott begdngna av personer under femton ar kanns be-
greppet barn i de flesta fall rattvisande. De begdngna brotten dr oftast
mindre grova, ofta resultatet av ett dgonblickets ingivelse, och vinsten
av brotten mycket liten eller obefintlig.

1" . o .
Februari, april, juni osv.
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Begreppet kan dock anses antyda en oskuldsfullhet som inte kanns
rattvisande i andra fall, dar garningspersonen agerar med en forslagen-
het eller hansynsloshet som mer karaktariserar ett vuxet agerande.

Mot detta talar dock det faktum att en person under femton 4r i alla
andra sammanhang ses som ett barn, och det ar darfor inte rimligt att
personen upphor att vara ett di det begar en brottslig handling. Bra har
darfor valt att anvianda begreppet barn for att benimna dem som ar
under femton ar. Att kalla dem for barn ligger ocksd i linje med FN:s
barnkonvention dir en person riknas som barn till dess han eller hon
fyller 18 ar.

Begreppet barn anvinds i rapporten uteslutande for att benimna
personer under femton dr. Skalet till detta ar att det enkelt ska kunna ga
att urskilja denna grupp i texten i forhallande till dem som ar 15 till 18
ar.

Rapportens disposition

I kapitel tva beskrivs den rittsliga regleringen och rekommendationer
vad giller barn som misstankts for brott.

Direfter foljer i kapitel tre en beskrivning av vilka brott barn miss-
tanks for, samt hur stor andel av dem som utreds enligt 31 § LUL.

Kapitel fyra innehaller en beskrivning av de brott som leder till ut-
redning och en kartliggning av innehallet i utredningarna.

I kapitel fem finns resultat fran intervjuer med representanter for
socialtjanst och polis samt resultatet fran en fokusgruppsdiskussion med
poliser och dklagare.

Det sjitte kapitlet ror reglerna kring brottsskadeersittning i de fall
den misstankta personen ar ett barn.

Rapportens sjunde och sista kapitel avhandlar fragan om vilka dnd-
ringar som madste till for att information om antalet utredningar ska
kunna inga i den officiella kriminalstatistiken.
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N&r barn begar brott — reglering
och rekommendationer

Som sades inledningsvis dr ett barn under femton ar inte straffmyn-
digt. Det innebar att polisen inte ska inleda en forundersokning betraf-
fande brott som begatts av ett barn eftersom domstolen inte kan doma
till pafoljd.” Istillet kan andra typer av ingripanden fran samhillet dn
straffpafoljder bli aktuella.

Socialtjansten kan med stod i socialtjanstlagen (2001:453) erbjuda
barnet vard pa frivillig basis. Om barnet eller dess foraldrar motsitter
sig sddan vard kan tvangsvard bli aktuell med stod i lag (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Barn kan dock fa beta-
la skadestiand, da ndgon nedre grans for att fa betala sddant inte fore-
skrivs i skadestdndslagen (1972:207).

En utredning med stéd i 31 § LUL kan goras

Trots att barn inte kan domas for brott kan en polisutredning anda
komma att genomforas med stod i 31 § LUL. Dar stadgas:

Kan ndgon misstinkas for att fore femton drs dlder ha begdtt ett brott
far utredning rorande brottet inledas

1. om en utredning kan antas ha betydelse for att avgora behovet av so-
cialtjinstens insatser med avseende pd den unge,

2. om det bebhovs for att klarldgga om ndgon som har fyllt femton dr
har tagit del i brottet,

3. om det bebhévs for att efterforska gods som har dtkommits genom
brottet, eller

4. om det annars dr av sdrskild vikt att en utredning dger rum.

Har den unge inte fyllt tolv dr far utredning inledas endast om det finns
synnerliga skal.

En polisidr utredning far alltsd inledas, men ar inget obligatorium. I
propositionen bakom lagtexten anges att polisutredningarna inte ska
goras obligatoriska utan att avgorandet om en utredning ska goras ska
ligga hos polisen."”

Salunda kan polisens prioritering av 31 §-utredningar vara mycket
olika 6ver landet i sin helhet.

Punkten ett stadgar att polisutredning far goras om det behovs for
att avgora behovet av socialtjanstens insatser. En uttrycklig begdran
fran socialnimndens sida om att utredning ska inledas behovs inte, utan

%g kap. 1 § brottsbalken
" Prop. 1983/84:187
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det racker att polisen kan anta att den har betydelse for socialtjanstens
insatser med avseende pad barnet. Skilen till utredning kan dd vara att
han eller hon misstinks ha begétt ett overlagt brott mot person och
egendom; ett brott som vittnar om hog grad av hansynsloshet eller tank-
l6shet i fraga om andra mainniskors liv, hilsa eller egendom eller ett
brott som i allmanhet och till sin karaktar gor det sannolikt att behov
av hjilpinsatser foreligger, exempelvis narkotikabrottslighet och brott
som har samband med sidan brottslighet."” Det ir i forsta hand barnets
bista som ska beaktas vid stillningstagandet till om en utredning skall
genomforas.”

Om socialtjansten inte onskar en utredning fir dock polisen inte
genomfora en sddan med stod i forsta punkten. Innan socialnimnden
tagit stdllning till om de vill ha en utredning eller inte far polisen dock
hélla férhor med barnet™.

Punkten tva ror de fall di flera garningsmin varit inblandade och
man behover utreda vem som gjorde vad. Detta dr sarskilt viktigt da
den andra garningspersonen ar 6ver femton ar och séledes ar straffmyn-
dig. Aklagaren och domstolen kommer di att behova veta vem som
gjorde vad for att kunna gora en korrekt bedomning om pafoljden for
personen over femton ar.

Punkten tre behandlar de fall d polisen behover gora en utredning
for att ta reda pa forsvunnet gods fran exempelvis ett inbrott.

Punkten fyra stadgar att utredning kan ske om det ar av sirskild
vikt. Punkten behandlar sarskilt grova brott sisom mord och mord-
brand i enlighet med forarbetena."”

Utredningen dr till for att klarligga hiandelseforloppet kring den
brottsliga garningen och i vilken grad barnet varit delaktigt. Utredning-
en syftar inte till att juridiskt faststilla garningspersonens uppsat eller
vallande.

Betraffande barn som dnnu inte fyllt 12 ar ska en avvigning mellan
utredningsintresset och hansynen till barnet goras innan ett beslut om
utredning tas. Aven barnets mognad kan ha betydelse.

Polis och aklagare delar pa ansvaret

Bade polis och aklagare dr behoriga att inleda utredning angdende ett
barns inblandning i brott. En dklagare har dock speciell juridisk kompe-
tens och kvalifikationer for att kunna skydda och bevaka den enskildes

' Prop. 1983/84:187 5. 17.

1 Cleveskdld, L., Thunved A., Samhéllet och de unga lagévertradarana, 2001, s. 65.
"3a§LUL

7 propositionen som féregick lagstiftningen, Prop. 1983/84:187, ansl6t sig departementsche-
fen till Bra:s PM 1982:3 De unga lag6vertradarna. Denna skrift 6verensstamde med regleringen i
15 § férundersdkningskungdrelsen. | forarbetena till forundersokningskungérelsen, KonseljPM

1947 s. 80 f., hanvisas till situationer dér en minderarig bragt ndgon om livet eller vallat en
brandskada.
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rittssikerhet. Aklagarmyndigheten har utkommit med féreskrifter om
vem som har ansvaret for utredningarna rérande barn. I enlighet med
Aklagarmyndighetens forfattningssamling (AFS) 2007:4 2 § kan aklaga-
ren Overlamna till polismyndigheten att leda forundersokningen om
saken dr av enkel beskaffenbet. 1 bilagan till foreskriften finns en lista pa
vilka brott som ska betraktas vara av enkel beskaffenhet. Exempel pa
sddana ar stold, misshandel och skadegorelse om den inte uppkommit
genom brand. Aklagaren ska ocksd éverta ledningen av forundersok-
ningen ndr ett barn ska horas under forundersokningen och utsagan
antas f3 sirskild betydelse for utredningen.'®

Rikspolisstyrelsens rekommendationer

Rikspolisstyrelsen har utgivit allmdnna rad betriffande utredningar av
brott begidngna av barn®. Allminna rad ir ej bindande utan ska betrak-
tas som rekommendationer i enlighet med 1 § forfattningssamlings-
forordningen (1976:725). Allmanna rdd meddelas for att frimja en en-
hetlig rattstillimpning. Det finns sdlunda inget absolut krav att polis
och socialtjanst foljer dessa rekommendationer utan andra metoder och
handlaggningsrutiner kan foljas om de inte bryter mot de regler som
stadgas i lagen.

I de allmidnna raden betonas att det ar av vikt av rattsikerhetsskal att
utredningarna sker pa liknande vis pa alla polismyndigheter. Rikspolis-
styrelsen rekommenderar att polismyndigheten traffar en 6verenskom-
melse med den berorda socialnimnden i omradet som reglerar i vilka
fall en utredning bor ske, nidr nimnden sjilv bor gora en utredning och
hur kontakterna mellan myndigheterna ska tas.

Syftet bakom polisens utredningar

Varfor ska man da utreda brott begangna av barn? I prop. 1983/84:187
anges att brottslighet kan vara ett tecken pa att barnets utveckling ar i
fara. Det dr dd i forsta hand socialtjanstens uppgift att vidta dtgirder.
For att dessa atgarder ska bli adekvata kan det vara bra att fa klarlagt
hur en misstankt lagstridig handling fran ett barns sida har gatt till, och
vilka skil som eventuellt ligger bakom agerandet.”

Lagstiftaren menar att det ligger i samhallets intresse att brott blir
utredda. Dessutom kan det finnas en preventiv effekt i att en utredning
kommer till stdind. Om ett barn har bragt ndgon om livet eller vallat en
brandskada ar det av stor vikt att faststdlla exempelvis dodsorsaken

" AFS 2007:4, 8 §.
10 Rikspolisstyrelsens forfattningssamling 2001:14, FAP 403-1
% Prop. 1983/84:187 s. 1.
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eller brandens uppkomst. Utredningar av barns brott kan ocksa vara
avgorande i de fragor av forsiakringsjuridisk art som kan uppkomma.”'

Hur och nar inleds en 31 § —utredning?

Formellt inledande av utredning

Det finns ingen forfattningsreglerad skyldighet for polisen att dokumen-
tera ett beslut om att inleda utredning enligt 31 § LUL.” Polisen bor
dock dokumentera sidana beslut pd samma sitt som man dokumente-
rar beslut om att inleda forundersokning i enlighet med 1a § forunder-
sokningskungorelsen. * I de fall dir ett brott redan vid anmilan ir er-
kant och det inte rader nigra tvivel om den misstanktes skuld behover i
regel ingen vidare polisutredning ske om inte den misstinktes identitet
behover faststillas. I de situationer da brottet dr “erkint och klart” vid
anmalningstillfallet brukar polisen anteckna detta i anteckningsfaltet pa
polisanmilan.” Sidana drenden kan 6verlimnas direkt till socialnimn-
den.

Polisen kan nir den anldnder till en brottsplats vidta langtgdende
forstabandsdtgdrder i enlighet med 23 kap. 3 § 3 st. rattegdngsbalken,
exempelvis forhora inblandade och vittnen.” I enlighet med 23 kap. 8 §
rattegangsbalken kan polisen vidta primdrdtgirder, exempelvis tvinga
ett barn som befinner sig pa en plats dar ett brott forovats att folja med
till ett forhor som halls omedelbart efter att brottet forovats. Reglerna
syftar till att polisen ska vidta sd mycket av utredningsarbetet som moj-
ligt ndr den befinner sig pa brottsplatsen.

Begrénsade réattigheter att anvdnda
tvdngsmedel

Forhor

En 31 §-utredning innehéller typiskt sett en beskrivning av hindelse-
forloppet kring den brottsliga garningen. Det vanligaste ar att detta sker
genom forhor av malsdgande, vittnen och med det misstankta barnet.
Forhor med barn bor héallas av en person med sirskild fallenhet for
uppgiften i enlighet med 32 § 3 st. LUL. Lagen stadgar ocksa att forald-

*! Prop. 1983/84:187 s. 15.

2 Cleveskdld, L., Thunved A., Samhéllet och de unga lagdvertradarna, 2001, s. 64.

% Cleveskdld, L., Thunved A., Samhéllet och de unga lagtvertradarna, 2001, s. 64.

* Atten person erkdnner brottslig garning har givetvis ingen betydelse mer &n att man i en
foljande process kommer att anvanda sig av erkdnnandet som en del av bevisningen. | svensk

processrétt reglerar omedelbarhetsprincipen att endast information som framkommer under
huvudférhandlingen &r information som domstolen skall ta stéllning till.

* Innan forundersokning hunnit inledas, far polisman halla férhor och vidta andra utredningsét-
gérder som &r av betydelse fér utredningen. Se dven 3a § férundersdkningskungérelsen
(1947:948).
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rar eller barnets virdnadshavare omedelbart ska underrittas om att en
utredning med stod i 31 § LUL har inletts samt kallas till de forhor som
hélls med barnet.” Likasd ska socialnimnden omedelbart underrittas
om att utredningen har inletts och en foretradare for socialtjansten ska
nirvara vid forhor om det inte méter hinder.” Innan socialnimnden har
yttrat sig om betydelsen av en utredning i enlighet med 31 § 1 st. LUL
far endast ett forhor hallas med barnet — inga andra dtgarder far vidtas
om inte sarskilda skal finns. Ett barn ar inte skyldigt att stanna kvar for
ett forhor langre dn tre timmar, alltsa halften sd lang tid som géller for
en person over femton ar. Om det dr av synnerlig vikt for utredningen

ar dock barnet skyldigt att stanna kvar i ytterligare tre timmar for for-
hor.”

Envarsgripande

I enlighet med 35 § LUL kan vem som helst, 4ven privatpersoner, gripa
barn som begatt brott. Forutsittningarna ar dock att fingelse kan folja
pa brottet och att barnet antriffas pa bar girning eller pa flykt fran
brottsplatsen. Om en viktare, en privatperson eller en butiksanstalld
griper ett barn maste det 6verlamnas till nirmaste polis skyndsamt.

Hamtning

Ett barn kan, om det utan giltig orsak inte instéller sig till ett forhor,
hamtas till forhoret. Hansyn ska tas till barnets dlder och mognad, och
regeln bor anvindas med stor restriktivitet. Himtning bor undvikas sa
langt det 4r mojligt och helst ske utan hjilp av uniformerad polis.* Fler
detaljerade bestimmelser kring hamtning finns i 23 kap. rittegdngsbal-
ken.

Andra modjliga tvdngsmedel dr beslag, husrannsakan och
kroppsvisitation

Om det finns sirskilda skdl kan ocksd mer ingripande tvangsatgarder
vidtas mot ett barn. Enligt bestimmelserna i 36 § LUL kan beslag, hus-
rannsakan och kroppsvisitation foretas.” Reglerna om hiktning, anhal-
lande, kvarstad och reseférbud som aterfinns i 24-26 kap. rattegangs-
balken far inte anvindas mot barn.

Ny lagstiftning fran den 1 januari 2007

Fran och med den 1 januari 2007 utokades polisens befogenheter att
anvinda sig av tvangsmedel mot barn. Polisen fick da dven ratt att foto-

*® 33 § LUL. Se aven 23 kap. 10 § 4 st. rattegangsbalken (1942:740).
34 § LUL.

*® Se 23 kap. 9 § 2 st. rattegangsbalken.

*® Prop. 1983/84:187 s. 22.

% Se aven 27 kap. samt 28 kap. rattegangsbalken.

23



grafera och ta fingeravtryck av barn som misstinks for brott om det
finns sarskilda skal att gora det.”’ I samband med dessa forindringar
utokades ocksd mojligheten for barn att 3 ett juridiskt bitrade.”

o Lagstiftningen innebar en férandring av 36 § LUL.
2 Lagstiftningen genom tillkomst av 32 a § LUL.
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Anmalda brott med misstankta
barn

D4 barn som begar brott varken doms i domstol eller lagfors genom
aklagarbeslut, vet man inte s mycket om dem. Den officiella kriminal-
statistiken ar inte heller konstruerad for att fanga upp och beskriva den
registrerade brottsligheten bland barn. Det enda som redovisas ar hur
manga anmilda brott som klaras upp varje 4r med beslutsgrunden
”Misstankt yngre dn femton ar”; ndra 14 500 brott klarades upp ar
2005 pa detta sitt. D3 statistiken redovisar uppklarade brott och inte
personer gar det inte att utlisa hur manga barn som misstinkts ha be-
gatt brotten. Fordndringar i statistikforingen under aren 2000 till 2003
har ocksd medfort att det inte finns ndgon obruten tidsserie for att be-
skriva utvecklingen over tid.

I statistiken skiljer man mellan personuppklarade och tekniskt upp-
klarade brott. Ett personuppklarat brott innebar att en aklagare beslutat
att vacka atal, utfarda strafforeliggande eller meddela atalsunderlatelse.
Tekniskt uppklarade brott dr exempelvis de fall dar det inte finns anled-
ning att anta ett brott har begatts, den anmalda girningen inte bedomts
vara ett brott, samt de fall dir det finns en misstinkt garningsperson,
men han eller hon inte ar femton ar fyllda. Rena fel i form av dubbelre-
gistreringar avskrivs ocksd som tekniskt uppklarade.

Tre felkallor identifierade

P4 goda grunder kan man anta att beslutsgrunden *Misstankt yngre dn
femton ar” ibland 4r 6verordnad de andra beslutsgrunderna for tekniskt
uppklarade brott. Sa linge det finns en misstankt garningsperson under
femton ar anvdnder man den beslutsgrunden, och behover da inte fun-
dera pd om det finns skal att anta att ett brott begatts, eller om girning-
en over huvud taget ar brottslig.

En jimforelse med hur beslutsgrunderna anvands nar det galler brott
som femtondringar misstanktes for ar 2005, visar att 60 procent av
brotten redovisades som personuppklarade, 27 procent avskrevs som
ouppklarade och 13 procent avskrevs som tekniskt uppklarade. Om
man antar att motsvarande giller for brott med barn som misstinkta
innebar det att ndara 2000 brott skulle avskrivas som tekniskt uppklara-
de med annan beslutsgrund dan ”misstankt yngre dn femton ar”, det vill
sdga for att det inte finns anledning att anta att ndgot brott begdtts, att
garningen inte dr nagot brott, dubbelregistrering etc.

Ytterligare en omstandighet som grumlar bilden av barns brottslighet
ar det faktum att i de fall ett barn misstanks for brott tillsammans med
en person Over femton ar, och den straffmyndiga personen dtalas for
brottet eller emottar ett strafforeliggande eller en atalsunderlatelse, re-
dovisas inte uppklaringsbeslutet ”misstankt yngre dn femton ar” Over
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huvud taget. Detta beror pa att endast ett beslut redovisas per brott och
redovisningen sker efter en huvudbeslutsprincip med rangordningen
atalsbeslut, strafforelaggande, atalsunderlatelse samt 6vriga beslut.

Till detta kommer ocks3 de brott med misstinkta barn, som avskri-
vits med andra beslutsgrunder dn ”misstankt yngre dn femton ar”. Hur
manga de dr vet man inte da de inte sarredovisas i den officiella krimi-
nalstatistiken.

Sammanfattningsvis kan man sidga att den officiella kriminalstatisti-
ken inte dr en fullgod kunskapskilla om man vill skapa sig en uppfatt-
ning om barns brottslighet.

Ndra 19 000 barn misstianktes ar 2005

For att fa en battre uppfattning om brottsligheten bland barn har Bra
darfor sammanstallt ett material bestiende av samtliga anmalningar
som avskrevs under jimna madnader® 4r 2005 med beslutsgrunden
“misstankt yngre dn femton ar”. Dessa har kompletterats med anmal-
ningar som avskrevs under samma tid med annan avskrivningsgrund,
men dir en misstankt person angivits med personnummer, och som vid
tiden for brottet ¢j fyllt femton ar.

De totalt drygt 7 000 anmalningarna har skickats till landets polis-
myndigheter och diar kompletterats med uppgifter om hur manga miss-
tankta personer under respektive 6ver femton dr som varje anmailan
omfattar.

Som framgér av tabell 1 angav polismyndigheterna att niara 9 400 barn
misstanktes for brott i de drygt 7 000 anmailningarna som Bra:s forfra-
gan omfattade.

Tabell 1. Antal anmalningar som avskrivits under jamn manad ar 2005, samt antal missténkta
. . 2 sl 34
personer under respektive 6ver femton ar som anmélningarna omfattar.

Totalt antal anmalningar 7 145
Missténkta personer under femton ar 9 361
Misstéankta personer éver femton ar 955

Om man fran tabell 1 skattar uppgifterna till helar innebar det att drygt
18 700 barn misstanktes for brott under ar 2005. Misstankta for att ha
begatt brott tillsammans med dessa fanns 1 900 personer 6ver femton
ar.

33 . o .
Februari, april, juni osv.

) fyra procent av drendena (318 st.) har polismyndigheterna inte uppgivit antal missténkta per-
soner. Nér det totala antalet misstankta personer skattades ersattes detta bortfall med medelvar-
det.
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Nara hélften ar fjorton ar

I det material som insamlats fran landets polismyndigheter har myndig-
heterna endast angivit antalet personer over respektive under femton ar
som misstankts i varje anmdlan. For att fi en uppfattning om hur al-
dersfordelningen ser ut bland de misstankta barnen fir man istillet an-
vianda det ursprungliga registermaterialet, som bestir av alla anmal-
ningar med beslutsgrunden “misstinkt yngre dn femton ar” samt alla
anmadlningar med annan beslutsgrund men med en misstinkt person
som vid tiden for brottet var under femton &r. Ett problem med det ar
dock att det i anmilningarna med beslutsgrunden ”misstinkt yngre an
femton ar” finns ett antal personer som det saknas personnummer for,
vilket innebar att det for dessa inte gir att bestimma en alder. Totalt
gar det dock att bestimma dldern for knappt 15 000 personer i materia-
let. Aldersfordelningen for dem presenteras i tabell 2.

Tabell 2. Aldersfordelning vid brottstidpunkten, bland de personer i Bra:s ursprungsmaterial som
det finns personuppgifter for.

(h=14911) Andel i procent
Fjorton ar 45
Tretton ar 29
Tolv ar 13
Elva ar eller yngre 13

Stold/snatteri i sdrklass vanligast

I tabell 3 presenteras de vanligaste brottsrubriceringarna bland anmal-
ningar fran ar 2005 med misstinkta barn. Virt att notera ar att dessa
rubriceringar gjorts av polisen i samband med anmailan, och i och med
att de misstinkta dr barn kommer inte rubriceringarna att provas i
domstol. I de fall den initiala rubriceringen inte ar korrekt, kommer den
alltsa inte att korrigeras i ett senare skede.

Mainga av anmalningarna omfattar flera brott. Detta medfor att en
anmalan kan finnas pa flera rader i tabellen nedan.
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Tabell 3. Olika brottsrubriceringars férekomst i anmélningar, antal och andel i procent av totalt
antal anmélningar.

Antal Andel
Stold eller snatteri 3177 45
Misshandel 1442 20
Skadegérelse 825 12
Olaga hot 628 9
Ofredande 373 5
Kniv-/vapenbrott 202 3
Inbrottsstold 201 3
Mordbrand/allménfarlig vardsloshet 121 2
Ran (aven grovt) 118 2
Tillgrepp av fortskaffningsmedel 89 1
Olovlig kérning 79 1
Arekrankning 68 1
Narkotikarelaterade brott 43 1
Grov misshandel 35 1

Som framgar av tabell 3 forekommer stold eller snatteri i nira hilften
av anmalningarna. En dryg femtedel omfattar misshandel och drygt var
tionde ror skadegorelse. Grovre brott som mordbrand, rdn och grov
misshandel forekommer i mindre utstrackning.

Vad giller kniv- och vapenbrotten kan nimnas att en omyndig per-
son som innehar ett sa kallat Soft Air Gun (effektbegransat malskytte-
vapen som skjuter ivig plastkulor) gor sig skyldig till vapenbrott. Bland
31 §-utredningarna som analyserats och presenteras i nastkommande
kapitel ar det vanligt att utredningar rorande vapenbrott galler just si-
dana vapen.

Samma typ av brott som hos femtonaringar

En jimforelse med vilka brott personer som ar femton ar misstanks for,
visar att det i stort sett ror sig om samma sorts brott som hos personer
under femton ar. Exempelvis misshandel utgor en knapp femtedel av
brotten hos de bada grupperna. Majoriteteten av femtondringarna har
begatt misshandel mot en man, oftast ndgon de ar bekant med. Majori-
teten av den yngre gruppen har istillet begitt misshandel mot barn 7-14
ar, dven har ar det vanligast att de ar bekanta med offren. I brottskods-
sammanhang riaknas ndgon som man fran femton ars alder. Nar nagon
ur de badda grupperna misstinks for misshandel dr det med andra ord
ofta av en bekant i samma alder.

Det finns dock tva typer av brott som femtondringarna oftare miss-
tanks for an den yngre gruppen: olovlig korning och brott mot narkoti-
kastrafflagen. Av de brott femtonaringar misstinks for bestdr sjutton
procent av olovlig kérning; motsvarande andel hos den yngre gruppen
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ar en procent. Fyra procent av de brott femtonaringarna misstanks for
ar brott mot narkotikastrafflagen; motsvarande andel hos den yngre
gruppen dr en halv procent.

En forklaring till de anmarkningsvirda skillnaderna vad giller olov-
lig korning finns sannolikt i det faktum att man gor sig skyldig till just
olovlig korning om man framfor en trimmad moped och inte har kor-
kort for motorcykel.

Vad giller narkotikabrotten kan en forklaring ligga i det faktum att
polisen inte har befogenhet att drogtesta personer under femton ar, och
att den atta ganger storre andelen misstinkta bland femtondringar till
viss del speglar detta faktum.

Fordelningen av brott som beskrivs ovan framtrader dven i sjdlvrap-
porteringsstudier dir femtondaringar tillfrigas om vilka brott de begar.*

* Se Bré-rapport 2006:7, Ungdomar och brott &ren 1995-2005
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Anmaélningar som leder till
utredning

Oklarheter finns kring 31 §-utredningar

I den forfragan Bra gjorde till landets polismyndigheter kring de drygt
7 000 anmailningarna med misstinkta barn, ingick dven att for varje
anmalan redogora for om ndgon utredning enligt 31 § LUL genomforts.
I de fall en siddan gjorts instruerades polismyndigheterna att sinda en
kopia av utredningen till Bra. Av det inkomna materialet och de ménga
kontakter med polismyndigheter som uppstod i samband med datain-
samlingen framkom att det finns en hel del oklarheter kring nir en 31 §-
utredning ska anses inledd.

Samma utredningsinsatser som vanligen sker i 31 §-utredningar,
det vill siga forhor med en eller flera misstinkta, kan polisen
aven vidta utan att det ror sig om en 31 §-utredning. I de fall en
forundersokning forst inleds, och en person under femton &r se-
nare misstinks for brott, genomfér man dven forhor med den
misstinkte inom ramen for forundersokningen. Om man sedan
betraktar det som en 31 §-utredning eller som en del av en for-
undersokning varierar mellan polismyndigheter. Forhor med
misstankta barn kan ocksd hallas inom ramen for sa kallade
langtgdende forstahandsatgirder™.

I drygt hilften av de inkomna utredningarna géar det inte att ut-
lasa huruvida ndgot beslut tagits att utreda enligt 31 § LUL. I
resterande fall finns det oftast ett beslut att inleda en utredning,
taget av polisen, men ibland dven av aklagare. I en femtedel av
dem finns dock endast ett beslut fran dklagare att avsluta en 31
§-utredning. Att det dr svart att fa en uppfattning om, och nir,
en utredning gjorts vittnar det faktum om att i vissa fall har
anmalningar inkommit dar varken beslut om utredning eller na-
gon utredningsinsats gar att finna. Ndgra narpolisomrdden har
skickat in kopior pa samtliga akter, oavsett om ndgon utred-
ningsinsats gjorts eller ej. Brd har diarfor i denna undersokning
definierat en 31 §-utredning sd att det antingen mdste finnas ett
beslut om utredning, eller minst en utredningsinsats i form av ett
forhor med den misstinkta personen. De inkomna fall som inte
motsvarar denna definition av en 31 §-utredning har sorterats
bort.

03 kap. 3 § 3 st. rattegangsbalken
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e Vissa polismyndigheter har uppfattningen att en 31 §-utredning
ar knuten till en person och andra att en utredning ar knuten till
en anmilan. Detta har inneburit att en del myndigheter rappor-
terat in att en (1) 31 §-utredning gjorts i varje utredd anmalan
oavsett hur manga personer under femton ar som forhorts.
Andra myndigheter har istillet angivit det antal personer som
forhorts.

Stor variation i andel utredda anmalningar

Som framgar av tabell 4 gors i genomsnitt en 31 §-utredning i knappt
var femte anmailan. Variationen i andel utredda anmailningar 4ar dock
stor mellan myndigheterna, fran drygt halften i Kronobergs lan till tre
procent i Orebro lin.

Tabell 4. Totalt antal anmalningar, antal och andel utredda anmalningar, per polismyndighet jamn
manad ar 2005.

Polismyndigheten Antal anmélningar ~ Antal utredda Andel utredda
Kronobergs lan 88 48 55
Vastmanlands lan 287 122 43
Gotlands lan 81 33 41
Vastra Gétalands lan 1112 391 35
Blekinge lan 74 25 34
Hallands lan 157 54 34
Uppsala lan 211 61 29
Kalmar lan 134 28 21
Skane lan 938 188 20
Norrbottens I&n 144 27 19
Ostergétlands lan 366 52 14
Sodermanlands lan 295 39 13
Vasterbottens lan 194 24 12
Visternorrlands lan 198 24 12
Varmlands lan 187 18 10
Stockholms lan 1538 147 10
Gavleborgs lan 222 17 8
Jénkopings lan 205 15 7
Dalarnas lan 184 11 6
Jamtlands l4n 87 3 3
Orebro lan 267 9 3
Hela landet 6 969 1336 19

Man skulle kunna tinka sig att arbetsbelastningen hos myndigheten ar
en faktor som paverkar andelen 31 §-utredningar, och att ju fler anmal-
ningar med misstinkta barn en myndighet handliagger, desto mindre
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andel hinner man utreda. Nagot sidant samband finns dock ej”. En
jamforelse mellan Kronobergs och Jamtlands lan illustrerar detta tydligt.
De bdda myndigheterna har ungefir samma antal anmailningar under
perioden, men medan den ena myndigheten utreder mindre 4n var
tjugonde anmailan, utreder den andra nira halften.

Som beskrivits tidigare kan dock samma utredningsinsatser inom
ramen for langtgdende forstahandsatgarder ha gjorts i anmalningar dar
31 §-utredning ej skett. Man kan darfor inte utifran tabell 4 sluta sig till
att lika mycket information inte finns kring de anmalningar som ej ut-
retts enligt 31 § LUL.

Hur vanligt ar det att man utreder vissa typer av brott?

Vissa typer av brott utreds enligt 31 § LUL i storre utstrickning dn
andra. Vad galler de mindre allvarliga brotten ofredande och stold eller
snatteri, utreds omkring var sjunde anmalan, medan mer allvarliga brott
som grov misshandel och narkotikarelaterade brott utreds i storre ut-
strackning. Det brott som utreds i storst utstrackning ar ran. Vad giller
detta brott utreds drygt sex av tio anmalningar.

Tabell 5. Olika brottstypers férekomst i anmélningar, antal utredda enligt 31 § LUL samt andel
utredda av totalt inom respektive brottstyp.

Antal anmalningar Antal utredda Andel utredda
Ran (dven grovt) 118 72 61
Inbrottsstold 201 96 48
Grov misshandel 35 16 46
Tillgrepp av fortskaffningsmedel 89 37 43
Narkotikarelaterade brott 43 16 37
Mordbrand/allménfarlig vardsloshet 121 28 24
Kniv-/vapenbrott 202 43 23
Skadegorelse 825 178 29
Olaga hot 628 117 19
Misshandel 1442 264 18
Stéld eller snatteri 3177 471 15
Ofredande 373 47 13
Arekrankning 68 7 10
Olovlig kérning 79 6 8

Vissa brott kan tyckas utredas i ganska liten utstrickning i forhdllande
till dess grovhet. Exempel pd sddana ar grov misshandel och rdn som
inte utreds i drygt halften respektive en dryg tredjedel av fallen. Denna
omstindighet gjorde att Bra — for att fa en biattre uppfattning om han-

% En korrelationskoefficient (Pearsons) ger sambandet —0,02, det vill siga obefintligt.
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delserna — kompletterade datainsamlingen med fritextfilten® i de an-
malningar om grov misshandel och rdn dir polismyndigheterna uppgivit
att de inte gjort ndgon 31 §-utredning. Av totalt 19 anmailningar om
grov misshandel gick det att f fram fritexten i 16 fall. Av 44 anmal-
ningar om ran har 38 granskats.

En genomgdang av fritexterna for brott som anmalts som grov miss-
handel visade att hilften i realiteten inte inrymde ndgot fall av grov
misshandel. I fem av anmilningarna beskrivs handelsen i fritexten som
ett forsok alternativt en forberedelse till grov misshandel och i dessa fall
har alltsd inte malsaganden utsatts for vald i fysisk mening. I tvd anmal-
ningar beskrivs hindelsen som att den utpekade har kastat ett foremal
som traffat malsaganden. I dessa tva fall ar det ytterst oklart om det
funnits nagot uppsat och det ar tveksamt om det gir att beskriva gair-
ningen som livsfarlig, hansynslos eller rd. Den aterstiende anmilan
handlar visserligen om vald i fysisk mening, men hindelsen beskrivs
som ett slagsmal mellan den utpekade och mélsiganden och av de upp-
gifter som finns framgar inte nigot som tyder pa att det handlar om en
grov misshandel.

Av de dtta anmailningar som ror sig om misshandel som kan betrak-
tas som grov dr det tvd som ror vald inom familj. I ett av dessa fram-
kommer av fritexten att den misstinkte har kontakt med Barn- och ung-
domspsykiatrin och han bedoms i samband med det intriffade vara i
behov av akut vird och fors till Barn- och ungdomspsykiatrin av poli-
sen. Att det inte gors en utredning i detta fall ter sig naturligt da det star
helt klart vem som begatt brottet och personen redan har en insats fran
samhallet. I det andra fallet som ror vald inom en familj limnar malsa-
ganden och oOvriga familjemedlemmar sd mycket information rorande
bakgrund och orsaker till det intriffade att vidare polisutredning inte
torde kunna tillfora ndgot. I de sex aterstdende anmalningarna har poli-
sen inte inlett en utredning enligt 31 § LUL trots att det dels ror sig om
mycket allvarlig brottslighet med omfattande personskador som foljd,
dels att det fanns dtminstone en person som misstanktes for varje brott.
I dessa fall finns det ej ndgot angivet i fritexten som ger svar pad varfor
man inte inlett en utredning.

Fler barn under tolv ar bland de outredda ranen

Av de totalt 44 anmalningar om ran under jamna mdanader ar 2005, dar
31 §-utredning inte gjorts, harror 38 stycken fran polismyndigheterna i
Stockholm, Vistra Gotaland och Skéne. Fritexterna i dessa har stude-
rats pd samma sitt som anmalningarna om grov misshandel.

En genomgang av dem visar att det i samtliga fall utom ett ror sig om
personran. I de flesta av dessa rdnar giarningspersonen en jamndrig pa
det han eller hon rdkar ha pa sig. Det vanligaste tillgripna godset ar

% Nér en polisanmalan fors in i polisens datasystem Rationell Anmélningsrutin (RAR), finns ett
fritextfalt dar handelseforloppet kring brottet kan beskrivas.
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mobiltelefoner och kontanter. T ndgra fall har dven cyklar tillgripits.
Generellt skiljer sig inte dessa 38 ran i ndgon storre utstrackning fran de
ran dir 31 §-utredning gjorts.

I 22 av de studerade anmalningarna har inget vald anvants. I dessa
fall har garningspersonen eller personerna tilltvingat sig gods genom hot
om vald. I de 16 anmalningar dir garningspersonen anvant vald vid
ranet finns ett fall dir mélsdganden utsatts for mycket kraftigt vald och
forts till traumaenheten pa ett narliggande sjukhus. I resterande anmal-
ningar framgdr det i ungefar hilften av fallen att malsiganden har
mindre allvarliga skador efter valdet, sisom skrubbsar, blamarken, bu-
lor etc. I resterande hilft finns antingen angivet i fritexten att malsagan-
den inte har ndgra synliga skador, eller si nimns inte sidana 6ver hu-
vud taget.

Finns det da ndgot som skiljer de outredda rdnen frin de utredda?
Tva skillnader gér att finna i fritexterna.

For det forsta dar andelen misstinkta personer under tolv ar hogre
bland de outredda. I sex av 38 outredda anmalningarna finns en miss-
tankt under tolv dr. Motsvarande uppgift for de utredda anmalningarna
ar endast tva av 72 anmadlningar. Forklaringen ar att lagstiftningen kra-
ver att det ska finnas synnerliga skl for att en 31 §-utredning ska fa
inledas om den misstinkte dr under tolv ar.

For det andra saknar atta av de 38 anmalningarna uppgifter om en
misstinkt person. Vissa anmadlningar innehdller endast ett signalement
pa gdrningspersonen, vissa innehaller uppgifter om vad garningsperso-
nen heter i fornamn, vilket omrade han eller hon uppgivits bo i och lik-
nande. I dessa fall ar det osikert om det 6ver huvud taget finns nidgon
som kan misstankas for brottet, och dirigenom bli foremal for en 31 §-
utredning. Det fall som nimnts ovan dir méalsiganden utsatts for myck-
et kraftigt vald ar ett sidant. Varfor beslutsgrunden ”misstankt yngre an
femton ar” anvints for att avskriva dessa anmélningar gér ej att klargo-
ra.

De outredda anmailningar om rdn dar det misstankta barnet dr under
tolv &r och de dir det inte finns ndgon misstankt person angiven utgor
en tredjedel av samtliga outredda anmailningar. Varfor resterande tva
tredjedelar ej utretts gdr ej att svara pa.

Utredningarna gors oftast for att tillgodose socialtjanstens behov

Nir ska da en 31 §-utredning genomforas? 31 § LUL anger fyra olika
tillfallen d& en utredning far inledas.

Som sagts tidigare far for det forsta en utredning inledas om den kan
antas ha betydelse for att avgora behovet av socialtjinstens insatser for
den misstankte. Hur kommunikationen fungerar mellan polis och soci-
altjanst med avseende pa 31 §-utredningar skiljer sig mellan olika myn-
digheter och socialtjansten i olika kommuner. P4 vissa stdllen skickar
polisen en forfragan om utredning i varje enskilt fall. P4 andra skickar
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man kopior pd samtliga anmilningar och utgar frdn att socialtjansten
aterkommer om den vill ha en utredning till stand.

Det andra och tredje tillfallet dd en 31 §-utredning far inledas ar poli-
sidra utredningsskal, det vill siga da man vill klarligga om nagon
straffmyndig person deltagit i brott eller om man efterforskar tillgripet
gods.

Vad giller den sista punkten i 31 § LUL ger forarbetena som exempel
pa situationer dar det dr av sarskild vikt att utredning ager rum, dodligt
vald och mordbrand, det vill siga utomordentligt allvarliga och dtmin-
stone vad giller dodligt vald ytterst ovanliga brott.

I tabell 6 redovisas vilka skal for utredning som polismyndigheterna
anger i det material som Bra samlat in.

Tabell 6. Skél som angivits fér att genomféra 31 §-utredningar, andel i procent av totalt antal
utredningar.

n= 1336 Andel
Utredningen kan antas ha betydelse for att avgéra behovet av

socialtjanstens insatser med avseende pa den unge. 49
Utredningen behdvs for att klarlagga om ndgon som har fyllt femton

ar har tagit del i brottet. 16

Utredningen behovs for att efterforska gods som har atkommits
genom brottet.

Om det annars &r av sarskild vikt att en utredning dger rum.

Gaér g att utldsa av utredningen/egj ifyllt. 27

Som framgar av tabell 6 dr det vanligast att polisen genomfor en 31 §-
utredning for socialtjanstens skull; i drygt halften av utredningarna an-
for polisen detta skal till att utredningen gjorts.

I en fjardedel av utredningarna har den som ansvarat for att skicka
in uppgifterna till Brd inte kunnat utldsa orsaken till att utredningen
gjorts. Detta hianger samman med det faktum att det ar svart att i do-
kumentationen finna beslut pa att en utredning 6ver huvud taget ska
genomforas. En knapp femtedel av utredningarna har genomforts av
polisidra skal, majoriteten av dessa for att utreda om ndgon person Over
femton ar tagit del i brottet. Sex procent av utredningarna uppges ha
gjorts da det varit av ”sarskild vikt”. I forarbeten till lagen nimns dod-
ligt vald och vallande till brandskada som exempel pa nir det dr av sir-
skild vikt. Av de utredningar dar det angivits att det ar av sarskild vikt
att utredning gors bestar halften av snatteri/stold. Misshandel och ska-
degorelse dr ocksd vanliga brott. Varfor man i dessa fall angivit ”sir-
skild vikt” som grund for utredning ar svart att svara pa.

Brotten i de utredda anmaélningarna

Vilka konkreta handlingar doljer sig da bakom brottskoderna i de an-
malningar med misstinkta barn som leder till 31 §-utredning?
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Snatteri/stold

Aven om det inte ir lika vanligt jimfort med bland samtliga anmilning-
ar med ett misstinkt barn, dr snatteri/stold likafullt det i sirklass vanli-
gaste brottet bland utredda anmailningar. En dryg tredjedel av de utred-
da anmailningarna ror snatteri/stold. Vanligt bland dessa ar att stol-
den/snatteriet skett i en butik och att det tillgripna godset bestar av go-
dis. Andra exempel pa gods ar smink och klader.

Misshandel

Precis som bland samtliga anmilningar dr misshandel och skadegorelse
de andra och tredje vanligaste brotten bland utredda anmaélningar. Vad
giller misshandel sker manga av de anmalda brotten i skolmiljo. I vissa
av dessa beskrivs hindelsen mer som slagsmadl mellan tvd lika aktiva
personer, dir det faktum att den ena personen dr malsigande och den
andra misstinkt mer beror pa vem som for tillfillet dr i overldge nar
slagsmalet uppmarksammas av en lirare. Ndgra anmalningar om miss-
handel ar motanmalningar till andra, dar malsiganden ar misstankt och
vice versa. I fall som mer kan beskrivas som slagsmal 4r det ofta rektor
eller annan representant for skolan som anmailer hiandelsen. Det fore-
kommer att anmalaren anger skolpolicy som skalet till anmalan.

I andra misshandelsfall i skolmiljo beskrivs situationer av ren mobb-
ning dar det inte rdder nagra tvivel om att valdet ensidigt ar riktat mot
malsidganden. I sddana fall 4r det ocksd vanligt att malsiganden sjalv
eller dennes forildrar anmaler handelsen.

Det finns ocksd exempel pd misshandel i andra miljéer dn skolan.
Ofta ror det sig da om andra platser dar ungdomar brukar vistas.

Skadegorelse

Bland skadegorelsebrotten dr klotter vanligt. I dessa fall ror det sig inte
om nagon tidskravande och vilplanerad graffitimalning, utan ett mer
planlost kladdande av sd kallade ”tags”. Det dr inte ovanligt att sddant
klottrande sker pa skolomraden.

Exempel pa andra fall av skadegorelse ar rena ”pojkstreck” som att
kasta smallare i brevlador eller klippa sonder ljusslingor i tradgardar i
juletid. Det finns ocksd exempel pad mer kostsam vandalisering som son-
derslagna busskurer, parkeringsautomater och dylikt.

Mordbrand/allmanfarlig vardsldshet

Vad giller mordbrand och allmanfarlig vardsloshet sa begds sddana
brott relativt ofta i omrdden runt skolor eller fritidsverksamheter och
dar ungdomar vanligen héller till. I ungefar halften av fallen handlade
det om oaktsamhet dir girningspersonen eller garningspersonerna inte
hade forstatt faran, men for ovriga fall rorde det sig om uppsat att tan-
da pa dven om de i vissa fall inte hade forstatt hur stora konsekvenserna

skulle bli.

36



Det stora flertalet av gdarningspersonerna ar pojkar, men i nagra fall
ror det sig om flickor. Det tycks vara vanligt att brottet har begatts till-
sammans med andra kamrater dir en eller flera dr aktiva. Det ror sig
fraimst om plotsliga infall med lek av tandstickor eller tindare, men
dven mer planerade brott forekommer dir tillbehor som exempelvis
bensin eller kemikalier har anvints. Skadornas omfattning varierar fran
i princip inga alls till omfattande skador pa byggnader. Inte i ndgot fall
har det forekommit personskador.

Ran
Raén dr i stort sett uteslutande personrdn. Vanligt dr att man rénar na-
gon jamndrig pa en mobiltelefon. Sidana rdn sker ofta pa dagtid, och
ofta sker de utan att garningspersonen tillgriper vald. I vissa fall racker
det med att han (i de allra flesta fall ar garningspersonen en pojke) skry-
ter om hur farlig han 4r, och vad han varit kapabel att gora tidigare mot
personer som inte gjort som han velat. I andra fall uttalas direkta hot
om vald, ibland uppbackade av insinuationer om att garningspersonen
bar kniv. I nagra fall drar dven garningspersonen fram en kniv och visar
for sitt offer.

Det forekommer dven fall dar tva eller flera ranare misshandlar sitt
offer innan de plockar av honom mobiltelefon eller planbok (i de flesta
fall ar dven malsidganden en pojke).

Inbrottsstold

Tre vanliga typer av inbrottsstolder bland de 31 §-utredda anmilning-
arna ar inbrottsstold i skola, sommarstuga och forrdd. Av dessa ar in-
brottsstolderna i skola av mer planerad karaktir, dir man sedan tidiga-
re har kinnedom om lokaler och hur man bereder sig tilltrade till dem.
Exempel pa gods vid sadana inbrott ar datorer.

Inbrottsstolderna i sommarstugor och forrdd framstar istdllet ofta
som ogonblickets ingivelser, utférda utan nagon direkt planering. I des-
sa fall utgors ofta det tillgripna godset av smasaker utan ndgot direkt
virde.

Inbrottsstolder ur olika typer av fordon forekommer ocksa. Likasd
ur garage dar man tillgriper mopeder.

Inte lika vanligt, men forekommande dock, dr inbrottsstolder ur
kiosker, livsmedelsbutiker och liknande.

Utredningarnas innehall och kvalitet

Som framgick av tabell 6 har landets polismyndigheter uppgivit att de
gjort 31 §-utredningar i 1 336 drenden under de sex médnaderna. Som
namnts tidigare visade det sig dock att ett antal inskickade drenden inte
inneholl vare sig ndgon 31 §-utredning eller beslut om sidan. Dessa
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totalt 183 drenden har sorterats bort vid inkodning, och endast 1 153
utredningar har analyserats.

En av uppdragets fragor ror vilket innehall och vilken kvalitet utred-
ningarna haller. For att besvara den fragan har Bra studerat de inkomna
utredningarna utifran foljande aspekter:

e Vilka utredningsinsatser har vidtagits?

e Har forildrar varit narvarande vid eventuella forhor med miss-
tankta barn?

e Har nagon representant for socialtjansten varit narvarande?

¢ Om ndgot misstinkt barn delgivits misstanke om brott, erkdn-
ner barnet brottet?

Vardnadshavaren med under forhoret i sju av tio fall

I de inkomna utredningarna har forhor med minst ett misstankt barn
hallits i nio av tio utredningar. I resterande utredningar finns endast ett
beslut om 31 §-utredning. Vad giller dessa drygt 100 anmélningar, som
egentligen inte utretts och dar det endast finns ett beslut om utredning,
harror en tredjedel fran samma myndighet, och majoriteten av dem fran
samma narpolisomrade.

Tabell 7. Férekomst av olika typer av férhor i 31 §-utredningar, andel i procent av samtliga
utredningar.

Andel
Foérhor med minst ett missténkt barn 90
Foérhor med malsédganden 35
Forhér med vittnen 30

Av samtliga genomforda forhor med misstankta barn framgar det i sju
av tio fall att den misstinktes vardnadshavare deltagit under férhoret,
och i tre av tio forhor framgar det att en representant fran socialtjansten
deltagit. I nagra utredningar dir vardnadshavaren inte deltagit under
forhor, framgar det av utredningen att forhorsledaren kontaktat vard-
nadshavaren innan forhoret, men att denne inte haft mojlighet att delta-
ga. I ndgra framgar det ocksa att den misstankte 4r omhandertagen och
placerad péd annan ort. I dessa fall dr det givetvis svart for vardnadsha-
vare att deltaga under forhoret.

Vad giller vardnadshavares deltagande under forhor ar lagen tydlig i
att vardnadshavaren omedelbart ska underrittas om en 31 §-utredning
inleds samt kallas till forhor som halls med barnet™. Det gar inte pa ett
systematiskt satt att utldsa ur de genomgangna 31 §-utredningarna,
huruvida detta sker eller inte.

% 33 § LUL. Se aven 23 kap. 10 § 4 st. rittegéngsbalken.
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I de tre av tio fall ddr det inte framgdr om vardnadshavare deltagit,
finns det oftast ingen information alls i forhorsprotokollet. T nagra fall
har ett namn angivits som forhorsvittne. Om det ror sig om vardnads-
havaren, en representant fran socialtjansten, eller ndgon annan framgar
inte.

Vad galler socialtjansten sd anger lagstiftningen att den omedelbart
ska underrattas om att en 31 §-utredning inletts, samt att en represen-
tant for socialtjansten ska deltaga under forhor med barnet om det inte
moter hinder®. Ser man till de utredningar som inletts enligt 31 § 1p.
LUL, det vill sdga for att avgora behovet av socialtjanstens insatser, sa
ar inte heller socialtjinsten representerad i storre utstrickning under
sddana forhor.

Majoriteten av de misstankta erkdnner i forhor

I de inkomna 31 §-utredningarna har knappt 1 400 misstinkta barn
forhorts om sin inblandning i brott.

Tabell 8. Barn som i férhor erkanner respektive foérnekar brott, antal och andel av totalt antal
forhor.

Antal Andel
Den misstankte erkénner brott 917 66
Den misstankte férnekar brott 472 34
Summa 1389 100

Som framgar av tabell 8 erkdnner den misstankte brott i tva tredjedelar
av fallen. Vid genomgangen av forhoren har det dock ibland varit pro-
blematiskt att ta stillning till om den misstinkte erkdnner eller ej. I vissa
fall erkanner den misstinkte en viss inblandning, ibland erkanner han
eller hon giarningen men beskriver den i ett sammanhang som gor att
den inte ska betraktas som ett brott.

Manga forhor innehaller dock forbehallslosa erkdnnanden dar den
misstankte tar pa sig garningen och inte heller har ndgra problem i att
inse att det ror sig om ett brott.

Det ar inte ovanligt att den misstankte istdllet har svart att redogora
for det bakomliggande motivet till brottet. Det framstir di som att
brottet mer dr resultatet av ett 6gonblickets ingivelse an planering.

Inte vanligare med erkdnnanden i de fall vittnen finns

I 30 procent av 31 §-utredningarna har vittnen horts och i 35 procent
har malsagandeforhor gjorts. Dessa andelar sager inte sa mycket i sig da
det inte finns en malsdgande eller vittnen i alla anmilningar. Daremot ar
det rimligt att anta att det for en misstankt skulle vara svarare att for-
neka brott i de fall det finns malsdgande och vittnen, forhor har gjorts

34§ LUL
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med dem och deras utsagor kan stillas mot den misstinktes. Nagot
sadant samband gar dock ej att finna bland de inkomna utredningarna.
Ser man till misshandelsbrotten som alltid har en malsagande, ar inte
andelen misstinkta som erkanner vid forhoret storre i de fall mélsagan-
de- och/eller vittnesforhor gjorts, jamfort med de fall dar sddana forhor
saknas. Ser man till samtliga brott, dr inte heller andelen misstinkta
som erkanner vid forhoret storre i de fall vittnesforhor gjorts, jamfort
med de fall dir sidana saknas.

Vissa misstdnkta ej forhorda

Forutom de knappt 1 400 misstinkta barn som forhorts, finns det ytter-
ligare drygt 200 som inte forhorts i anmélningarna. D3 en 31 §-
utredning ar knuten till en misstankt person och inte till ett brott moter
det inga hinder att endast forhora ett misstankt barn i de fall flera miss-
tanks ha begdtt brott tillsammans. Diaremot kan man tinka sig att det
kan vara svart att klarligga vem som gjort vad under ett hindelsefor-
lopp, om bara en misstankt forhors och dennes utsaga far std oemot-
sagd av de andra inblandade. Detta ar dock inte speciellt vanligt. I 6ver
halften av de anmélningar dir 31 §-utredning gjorts och det finns miss-
tankta barn som inte forhorts, har inga forhor med misstankta barn
gjorts over huvud taget.

Tvangsmedel ovanliga atgarder

Vad giller polisens anviandning av tvangsmedel ar husrannsakan, hamt-
ning och kroppsvisitation ovanliga dtgiarder. Saidana forekommer i mel-
lan tva och tre procent av drendena. Vanligare dr dock att saker tas i
beslag. I ungefar 20 procent av drendena har beslag gjorts. I dessa fall ar
de vanligaste brotten stold och snatteri samt brott mot knivlagen.

I en fjardedel av de utredda drendena har en misstinkt person under
femton ar gripits. I de flesta av dessa fall ror det sig om envarsgripanden
av affirspersonal eller butikskontrollanter i samband med snatterier
eller stolder.

Niégot forvdnande ar de 41 fall av fotografering av misstankta gar-
ningspersoner under femton ar som Brd funnit bland de studerade ut-
redningarna. Detta da samtliga arenden harror fran ar 2005, och sidan
fotografering inte var tilliten fére den 1 januari 2007.

Inga beldgg for att dldre utnyttjar yngre

Sammantaget ska ocksa sdgas om de fall dir det finns misstankta perso-
ner savil under som over femton dr, att det inte gar att finna nagra be-
lagg for att personer under femton ar systematiskt utnyttjas pa grund av
det faktum att de inte ar straffmyndiga.

I ndgot enstaka forhor finns pastienden om att en straffmyndig per-
son bett sin medgarningsman ta pa sig ansvaret for garningen, da perso-
nen andd kommer att undgd straff. I ett fall hivdar personen som snat-
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tat att han blivit tvingad att gora det av sina klasskamrater, och i ytter-
ligare ett pastar ndgon att han har snattat pd anmodan av sin mamma.

Annars utmarks de fall med misstinkta personer bade 6ver och un-
der femton 4ar, av att ungdomar ofta begar brott tillsammans med andra
ungdomar. I vissa fall har ndgra hunnit fylla femton ar, i andra inte. Det
forekommer i ett litet antal drenden att dldersskillnaden mellan de miss-
tankta ar forhallandevis stor. Av forhoren i dessa drenden att doma, ges
dock inte intryck av att den misstinkta personen under femton har
tvingats eller forletts till att deltaga i brottet.
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Intervjuer med féretradare for
socialtjdnst och polis

Av den statistiska genomgéngen framgar att det finns stora variationer
nar det galler hur stor andel av brotten med misstankta barn som ut-
reds. Det varierar fran 3 procent i Jamtlands lan till 55 procent i Kro-
nobergs ldn, med ett genomsnitt for samtliga 1an pa 20 procent.

For att fa en bild av vad denna stora variation kan bero pa, har Bra
intervjuat foretradare for socialtjansten i fem kommuner och foretrada-
re for polisen i de polisomraden som dessa kommuner ingar i. Urvalet
av omraden gjordes med utgadngspunkt frin de data som samlats in om
utredda anmailningar frdn polismyndigheterna. Urvalet riktades mot
omraden med extrema virden, det vill siga dels omraden med fa utred-
ningar, dels omrdden med en hog andel utredningar. For att de intervju-
ade ska ha haft kontakt med ett tillrackligt stort antal misstinkta barn
for att kunna ge en allmin bild av hur man arbetar, ar samtliga kom-
muner i urvalet relativt stora; de har 50 000-100 000 invanare. I 6vrigt
skiljer sig kommunernas demografiska och geografiska profiler. Tre av
dem ar mellanstora stider medan tvd ar fororter till storstider. De tva
fororterna ar sa kallade miljonprogramsomraden med hog andel inva-
nare med sociala problem, medan den sociala strukturen ar mer varie-
rad i de tre stiderna.

Det har inte varit mojligt att redovisa anmilningarna pd en sa detal-
jerad geografisk niva att sd att stiderna och fororterna i tabell 9 tacks in
i redovisningen. Uppgifterna for varje stad respektive forort ar darfor pa
polisomradesniva, en nivd som geografiskt omfattar ett storre omrade
an staden/fororten.

Tabell 9. Totalt antal anmalningar under jdmna manader &r 2005, antal samt andel utredda enligt
31 § LUL.

. Totalt antal Antal utredda Andel utredda

Omrade s - -
anmalningar anmalningar anmalningar

V-staden
(stor andel utredda anmalningar) 96 63 66
L-staden
(stor andel utredda anmalningar) 433 145 33
B-férorten
(liten andel utredda anmalningar) 266 26 10
K-staden
(liten andel utredda anmalningar) 504 18 4
R-férorten
(liten andel utredda anmélningar) 2592 20 8

Samtliga intervjuade arbetar med ungdomar under femton ar som be-
gatt brott. Socialtjansten i de olika kommunerna har olika organisation.
De flesta av kommunerna i urvalet har specialiserat sig sd att de har en
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sarskild grupp inom socialtjinsten som arbetar med utredningar och
insatser for 13-20-dringar.

En del av de poliser som intervjuats ar speciella ungdomsutredare,
andra dr forundersokningsledare pa ungdomsutredningsgrupper. Fra-
gorna har i forvag skickats till intervjupersonerna och darefter har in-
tervjuerna genomforts per telefon. De fragor som tagits upp i intervjun
har framst rort:

e vad som hiander nir en anmélan kommer in

e vad som utmirker en 31 §-utredning

e vad som motiverar att en 31 §-utredning gors, respektive inte
gors

e utnyttjandet av tvangsmedel

e synen pa samarbetet mellan socialtjansten och polisen.

Socialtjansten kallar i regel familjen till méte

Nir ett barn polisanmails for ett brott informeras alltid socialtjansten
och virdnadshavaren, men det kan variera vem som informerar vird-
nadshavaren. I fyra av fem kommuner i urvalet skickar polismyndighe-
ten en kopia pa polisanmilan hem till virdnadshavaren tillsammans
med ett brev som anger att socialtjansten kommer att hora av sig till
familjen. I H-staden med en mycket liten andel inledda utredningar,
skickar istdllet polisen polisanmailan till socialtjinsten som sedan tar
ansvaret for att informera vardnadshavaren.

Efter att vardnadshavaren informerats kallas barnet och vardnadsha-
varen vanligen till ett samtal med socialtjansten. Dar bedoms vilka be-
hov av insatser familjen kan ha med anledning av det som hint, ett sa
kallat bedomningssamtal. Om en 31 §-utredning gjorts finns denna som
underlag vid samtalet. I samtliga kommuner utom B-staden kallar soci-
altjansten alltid till bedomningssamtal. I B-staden kallar man inte barn
till samtal om de endast misstanks for ett ”bagatellartat” brott, till ex-
empel ha snattat godis. Syftet bakom ett bedomningssamtal 4r dels att
utrona behovet av en utredning av barnets miljo och forhdllanden, i
enlighet med 11 kap. socialtjanstlagen, dels att markera allvaret i det
som hint for barnet och dess foraldrar.

Beddmning av behovet av en 31 §-utredning

I samband med att anmilan kommer in till polisen och socialtjansten,
ska en bedomning goras av om det finns skil att inleda en 31 §-
utredning. Om socialtjansten anser att en utredning bor goras gar det i
fyra av de fem kommunerna till sd att socialtjansten kontaktar polisen. I
tre av dessa fyra kommuner ber socialtjansten mycket sillan om en 31
§-utredning.

L-kommunen, som tillsammans med polisen har en policy att i prin-
cip alla anmailningar ska leda till en 31 §-utredning, har ett annat tillva-
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gagangssitt. Socialtjinsten har tvd anstillda som 4r samlokaliserade
med polisen och som arbetar med bedomningssamtal med familjer dar
barn anmilts for brott. Huvudregeln nar anmilan kommer in ar att
polisen kallar till ett forhor med den misstankte som socialtjansten sitter
med och lyssnar pa. Darefter gar familjen in pa socialsekreterarens rum
ddar man har ett samtal om vilka insatser den misstankte och familjen
kan behova med anledning av det som skett. Det finns ett titt samarbete
mellan polisen och socialtjansten och en enighet om virdet av 31 §-
utredningar.

?Polisen har morgonmote varje mandag och da gdr vi igenom vad
som hant i helgen och under forra veckan. Forborstiderna skrivs upp
pd ett stort schema [or att skapa en god oversikt.”

?Vi tycker inte att det spelar ndgon roll om det bara dr godis for
fem kronor som man stjil. Juridiskt spelar det ju ingen roll. Vi
tycker att det dr det faktum att man stjial som man ska fokusera pd!”
Socialtjansten i L-staden.

Varierande syn pa vad en 31 §-utredning ar

Av den statistiska genomgangen framgick att man inom olika polismyn-
digheter ser lite olika pa nar en 31 §-utredning ska anses inledd och den
bilden bekriftas av intervjustudien. I L-staden forhor polisen aldrig de
misstinkta barn som tas pa bar giarning direkt, utan kor hem dem till
fordldrarna och kallar dem till ett forhor senare. I B-fororten och K-
staden ddremot har polisen synen att man kan hélla mindre forhor med
de inblandade och vittnen inom ramen for ”forstahandsatgiarder” i
samband med att barnet grips.

”De flesta brotten som barn begdr dr ju snatterier. Tar man dem
pa bar girning sd haller polisen pd platsen ett kort forhor, utan
att fordldar eller socialtjansten dr med och sedan skickar man en
kopia till socialen.”

Polisen i sméastaden.

Den misstinkte kan ocksa, enligt dem, forhoras som en forstahandsét-
gird tillsammans med fordldrarna niar man skjutsat hem den misstank-
te. Sammantaget innebidr detta att skillnaden i andel inledda 31 §-
utredningar i de olika kommunerna inte behover innebira att skillna-
derna mellan vilken information om brottet som socialtjansten far dr sa
stor.

Socialtjanstens motiv fér en 31 §-utredning

Som framgar av tabell 9 gor polisen i tvd av kommunerna 31 §-
utredning i en stor andel av anmilningarna mot minderariga, medan det
ar sallsynt med utredningar i tre av kommunerna, eftersom socialtjans-
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ten dir ndstan aldrig ber om en utredning. Vad beror det da pd att det
finns sa stora skillnader mellan kommunerna nar det giller viardet av en
31 §-utredning? Nedan redovisas vilka argument for en 31 §-utredning-
ar som foretradarna for socialtjansten tagit upp. Det som socialtjansten,
framst i L- och V-staden, anser kan vara bra med en 31 §-utredning ar
framst foljande:

Klarlagd skuldfrdga underlattar bedémningen av om det behdvs insatser

I de tvd kommunerna med en hog andel 31 §-utredningar uppfattade
socialtjansten det som vardefullt att polisen klarlagger skuldfragan ge-
nom en utredning. Dirmed far socialtjinsten ett bittre underlag for
bedémning av hur allvarliga barnets problem ar. Har skuldfragan klar-
lagts kan barnet heller inte forneka sina problem. Sarskilt om det ror sig
om ett allvarligt brott och han eller hon inte tidigare har varit i kontakt
med socialtjansten uppfattade de att skuldfrigan vara av betydelse for
bedomningen av vilka insatser som behover sittas in. De uppfattade
ocksd att det kan vara viktigt att utreda barn som dterkommer i polis-
anmalningar, dven om det inte ror sig om speciellt grova brott. Att ett
barn dterkommande begdr brott kan vara ett tecken pa att ndgot inte
star ratt till.

Klarlagd skuldfraga underlattar kontakten med den missténkte och foréldrarna

De uppfattade ocksd att om en utredning gors dar brottet styrks, under-
littas bedomningssamtalet med barnet och fordldrarna. Det blir lattare
att ”nd fram” med allvaret i situationen inte bara till barnet utan dven
till fordldrarna. I de fall det misstinkta barnet har erkant i ett polisfor-
hor, kan socialtjansten fokusera mer pa sidana fragor som ror barnets
totala situation och forutsittningar att hantera problemen. D4 kan man
diskutera hur problemen hanterats i familjen, och om hur skola och
fritid ser ut for barnet.

Utredningen kan fungera som underlag vid LVU-ansokan

Polisutredningen ansdgs ibland kunna vara ett vardefullt underlag i de
fall socialtjansten bedomer att en ansokan om tvangsvard enligt LVU
behover goras.

Erkénnande en forutsattning for medling

For att en medling ska kunna komma till stind maste barnet ha erkint
sin gdrning i enlighet med 5 § lag (2002:445) om medling med anled-
ning av brott. En 31 §-utredning kan bidra till ett erkdnnande.

Polisférhoret kan ha en brottsférebyggande effekt

Sarskilt i den kommun dir polisen i princip alltid gjorde en 31 §-
utredning nir ett barn misstinktes for ett brott, ansdg socialtjansten att
polisforhoret i sig kan ha en starkare brottspreventiv effekt an enbart ett
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samtal med socialtjinsten. Man lyfte dd sirskilt fram den aterfalls-
forebyggande effekten for de ungdomar som inte tidigare aktualiserats
for brott.

Motiv nér socialtjdnsten inte dnskar utredning

I de tre 6vriga kommunerna anger socialtjansten att man aldrig brukar
be om ndgon utredning fran polisen och motiverar det pa foljande sitt:

Informationen om brottet kan vara tillracklig utan en 31 §-utredning

De flesta brott dr lindriga och ofta tas den misstinkte pd bar girning,
till exempel vid snatteri. D4 behovs ingen ndrmare utredning. Polisen
kan ocksd, trots att ingen utredning gjorts, ibland limna tillricklig in-
formation om brottet pa grundval av de forstahandsinsatser som gjorts.

Barnets problem &r tydliga &ven utan en brottsutredning

Inte sallan uppfattar socialtjansten att det finns tillrackligt god doku-
mentation om barnets sociala problem dven utan den inkomna polisan-
malan. Den dokumentationen ricker som underlag for att diskutera
behovet av insatser.

Polisens utredning tar for lang tid

En del av de intervjuade representanterna for socialtjinsten anger att
huvudskalet till att de sa sillan ber om en utredning ar att de tar for
lang tid. ”Polisens arbete gdr alldeles for langsamt. Det kan ta manader
innan de genomfor ett forbor med en person under femion dr. Nir ett
barn anmalts for brott vill vi gd in direkt och snabbt nir dangesten ir
som storst i familjen”, var en av kommentarerna. De menade ocksd att
barn som har begatt brott och inte erkdanner direkt, inte alltid erkdanner
senare heller bara for att polisen foérhor dem och darmed ger ofta inte
polisutredningen sa mycket extra. ”Vissa fdr man aldrig fram ett erkdn-
nande ur, men man mdste dndd gd in med insatser”, uttryckte en inter-
vjuad det.

Polisens syn pa 31 §-utredningar

Enligt LUL kan polisen inleda en 31 §-utredning dven om socialtjinsten
inte har ndgot intresse av att en utredning gors. Det kan ske om brottet ar
grovt, om nigon over 15 ar varit med eller om det finns ett behov av att
leta efter stulet gods.

”Vi inleder bara 31 Sutredningar for att leta efter forsvunnet gods
eller for att klarldgga om ndgon Gver femton dr deltagit i garningen.
Vill socialtjansten ha en utredning av ndgot annat skal sa far de
sjdlva be om det.”

Polisen i K-staden.
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De flesta intervjuade poliser pa de orter dir socialtjansten sallan ber
om en utredning, har inga synpunkter pa detta. Med begrinsade resur-
ser inom polisen ar mer utredningsarbete nir det géller barn inget som
de direkt efterfragar. Men det framkommer ocksa fran ett par poliser att
de ibland skulle 6nska att det fanns resurser att kalla alla misstankta
barn till ett forhor, oavsett om socialtjansten bad om det eller inte.

”Om vi hade resurser sd skulle nog alla misstinkta kallas pd forhor.
Ja, inte pad ett vanligt ofredande kanske, men det dr viktigt att de
mdrker att polisen reagerar. Det dr trist att hora fran ungdomarna
att “ni gjorde ju inget ndr jag var fjorton!’”

Polis i R-fororten.

Nar polisen sjalv tar initiativ till en utredning ar socialtjansten
sallan narvarande vid forhoret

Nir polisen inleder en 31 §-utredning pa eget initiativ skickas ocksa
alltid information till socialtjansten om ndr den misstinkte kommer att
forhoras. Detta for att socialtjansten ska ha en mojlighet att vara nirva-
rande dven da, sd som ar lagstiftarens tanke. De intervjuade polisernas
erfarenheter ar emellertid att socialtjansten mycket sillan kommer till
dessa forhor.

?Vi prioriterar inte att vara med pd polisens forhor. Vi tycker inte
att det dr speciellt viktigt.”
Socialtjansten i K-staden.

Restriktiv anvdndning av tvdngsmedel

Som tidigare beskrivits kan polisen anvinda sig av vissa tvangsmedel
dven mot barn. De tvingsmedel som ar tillitna ar hamtning, gripande,
husrannsakan och beslag. Att DNA-testa misstinkta barn &r inte tillatet,
men fran den 1 januari 2007 ar det tillatet att fotografera dem och att ta
deras fingeravtryck om det finns sirskilda skil for det.”

Flera av de intervjuade foretrddarna for socialtjansten och polisen
menar att polisen ar forsiktig i anvandandet av tvingsmedel mot barn.
Polisen dr mycket medveten om att man bor ga forsiktigt till viga och
att alla dtgarder méste std i proportion till intresset av att fd ett brott
utrett. De flesta intervjuade poliser menar ocksd att man dr mycket
aterhdllsam i anviandandet av tvidngsmedel. Den vanligaste utrednings-
metoden dr istillet forhor. Poliserna brukar inte hélla linga forhor med
misstankta barn. Samtliga foretradare menar att de forhér dem mellan
15 och 60 minuter. Det hiander att poliserna maste himta barn till for-
hor om de inte kommer nar de ar kallade eller om man maste tala med

“! Prop. 2005/06:165 5.118
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ndgon innan de inblandade hinner prata sig samman om en gemensam
historia. En foretradare for polisen visste inte om att man inte far foto-
grafera barn. En annan foretradare for polisen siager att det hander att
man gor husrannsakan, for att exempelvis leta efter gods. Polisen i om-
radet menade att man helst inte blandar in aklagaren eftersom det tar
tid ifrdn utredningen och innebdr mer administrativt arbete. Ibland gor
poliserna visitationer for att leta klotterverktyg eller knivar. De flesta
poliser menar att de nya tvangsmedlen som inférdes den 1 januari 2007
kommer att underlitta arbetet avsevirt.

”Mdnga poliser dr nog lite radda for att utreda barn under femton
ar. De flesta dr osdkra pd vad man far gora eller inte gora med de
som inte dr straffmyndiga, och dd gor man bellre for lite dn for
mycket.”

Polis i B-fororten

?Mdjligheten att fd fotografera barnen kommer att underlitta
arbetet. Nu tittar vi mest i skolkataloger.”
Polis i R-fororten.

?Det dr vl tilldtet att fotografera dem? Det brukar i alla fall vi
goral!”
Polis i V-staden.

?Vi kommer nog inte att anvinda oss av de nya tvangsmedlen sd
mycket. Men det dr kanske bra att det finns en ny mojlighet.”
Polis i L-staden.

Samarbetet uppfattas som bra — men avtal ar
ovanliga

Oavsett om det ar vanligt eller sallsynt med 31 §-utredningar, s tycker
de intervjuade overlag att samarbetet mellan socialtjansten och polisen
fungerar bra. Det finns inga direkta 6nskemdl om att samarbetet bor
vara utformat pd ndgot annat sitt dn i dag.

Naégon talar dock om att det skulle vara bra om en socialsekreterare,
som arbetade med barn som begatt brott, kunde vara stationerad pa
polisstationen, men sager att det inte finns lokalmassiga mojligheter till
det.

Rikspolisstyrelsen rekommenderar alla polismyndigheter att sluta
lokala avtal med socialtjansten kring hur samarbetet kring misstinkta
barn ska vara utformat. Detta dr dock inget som har fitt nigot genom-
slag i de utvalda polisomrddena/kommunerna. Det dr bara i L-staden,
med dess mycket tita samarbete mellan polisen och socialtjinsten, som
det finns ett sidant samarbetsavtal.
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Uppfattningen ar att brottsligheten inte 6kat

I intervjuerna stilldes slutligen ocksd frdgan om man fran socialtjans-
tens respektive polisens sida uppfattar att brottsligheten har ékat bland
de yngsta lagovertradarna. Den generella uppfattningen var att brotts-
ligheten inte okat. Istillet menar de flesta intervjuade att skolan i dag i
hogre grad anmaler handelser som for tio ar sedan inte skulle ha uppfat-
tats som brott. En gemensam syn ir att brottsligheten sillan hunnit bli
speciellt allvarlig hos personer under femton ars alder.

?Skolorna anmdler allt fler brott nufortiden, men brotisligheten dr

inte sd mycket vdrre idag dan forr i tiden. Jag har jobbat som polis i

ndstan 30 dr och det dr mest personrdnen som har blivit lite virre.”
Polis i K-staden.

Fokusgrupp med poliser och aklagare

For att i slutskedet av arbetet med denna rapport fa synpunkter pa rap-
portens resultat och en diskussion kring arbetet med misstinkta barn
bjod Brd in en fokusgrupp bestiende av fyra poliser fran tre olika po-
lismyndigheter och tvd dklagare fran olika dklagarkammare.

Tva olika synsiétt pa 31 §-utredningar

I fokusgruppen framkom uppfattningen att utredningar enligt 31 § LUL
kan ses utifrdn tva olika perspektiv. Lagtexten ar tydlig i att en 31 §-
utredning ska vara en brottsutredning. En sddan fokuserar pa en gar-
ning och pa att klargora handelseforloppet kring den, vilka personer
som varit inblandade och vem som gjort vad.

Samtidigt finns en uppfattning om att polisen har en fostrande roll
gentemot barn och att kontakten med polisen via forhoret kan paverka
till att inte begd nya brott. Denna uppfattning uttrycktes tydligt bland
fokusgruppens deltagare, men framkommer dven i de intervjuer som
gjorts med socialtjanst och polis.

De tva perspektiven pa 31 §-utredningar stdr inte i ndgot motsats-
forhéllande till varandra, men slutsatsen vad giller i vilka fall en 31 §-
utredning ska genomforas skiljer sig mellan perspektiven. Om exempel-
vis den misstankte tas pa bar girning och erkdnner pa plats, behover det
inte finnas ndgot skal att inleda en 31 §-utredning, om syftet med ut-
redningen endast ar till for att utreda brottet. Om utredningen daremot
ska ses som en behandlingsintervention som syftar till att paverka den
misstankte till att inte begad nya brott, finns det dock skal att utreda.

1 dagslaget stdr det inte klart om LUL stdr pd det fore-

byggande benet eller pd sjilva brottsutredandet™
Polis i fokusgruppen.
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Tre olika satt att fa arbetet enhetligt

Fokusgruppens deltagare var eniga om att det ar viktigt med en natio-
nell enhetlighet i hanteringen av misstankta barn. Man ansdg ocksa att
det finns en stor variation i polisens och dklagarens arbete med barn,
och att variationen beror pd ett diffust regelverk och en otydlighet i
lagstiftningen.

Tre olika satt till likriktning 6ver landet i arbetet med misstankta
barn diskuterades:

1. Beddémningsansvaret i 31 § 1p. LUL ligger helt pa socialtjansten.

Polisen initierar endast utredningar pa de polisiira grunderna, det vill
sdga for att se om straffmyndiga deltagit, for att efterforska gods eller
om brottet ar sarskilt grovt. Skillnader i andel utredda anmalningar
kommer fortfarande att finnas mellan polismyndigheterna, men dessa
kommer att bero pa hur socialtjansten pa olika hall i landet varderar 31
§-utredningar, och inte pd olika arbetssitt inom polisen. Denna vag till
enhetliga rutiner har det forsta perspektivet som utgangspunkt, det vill
sdga att en 31 §-utredning dr en brottsutredning. I de fall socialtjansten
behover kunskap om omstindigheterna kring ett brott och den miss-
tanktes instdllning i skuldfragan begir den en utredning.

En deltagare berdttade att det 4r sd man i dag arbetar pd hans ar-
betsplats. Han ansdg att det ar att lagga ett stort ansvar pa socialtjans-
ten, som saknar bakgrundsinformation nir ett barn dterkommer som
misstankt i en anmalan. Enligt deltagaren dr det inte ovanligt att polisen
ringer och “tipsar” socialtjansten om att det kanske dr dags att begira
en 31 §-utredning, nir ett barn dterkommer som misstinkt i en anmalan
och socialtjiansten inte kanner till tidigare anmalningar. Att socialtjans-
ten saknar denna information beror pa att den inte inte fir fora person-
register over tidigare anmalningar. Polisanmilningar som kommer till
socialtjansten sparas istillet ofta i parmar och dessa ar inte sokbara pa
person.

2. Polisen utreder alla brott med misstankta barn, oavsett om socialtjéansten
ber om det eller inte.

Att utreda alla brott med misstinkta barn har det andra perspektivet
som utgdngspunkt, vilket innebar att brott ska utredas da kontakten
med polisen kan ha en dterfallspreventiv effekt pd barnet. Flera deltaga-
re ansdg att det fran samhallssynpunkt vore onskvirt att kunna utreda
alla anmailningar, fransett kanske snatterier, just utifran att polisen har
en fostrande roll gentemot unga.

Forutom uppfattningen om utredningarnas aterfallspreventiva effekt
lyftes dven andra vinster fram med att utreda alla brott. Exempelvis
betonades att utredningarna underldttar medlingsverksamheten, da
medling forutsdtter att gdrningspersonen erkidnner och att bade gir-
ningsperson och malsigande stiller sig positiva till medling. En genom-
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ford 31 §-utredning med forhor av bade misstankt och malsagande, dar
béada tillfragas om hur de staller sig till medling, ar ett smidigt satt att fa
medlingen till stand.

Vidare uttrycktes hur viktigt det ar for en malsigande att kdanna sig
trodd och lyssnad pd, nagot som ocksa skulle tillgodoses om alla brott
utreddes, och malsiagandeforhor genomfordes i alla utredningar.

Samtidigt som flera deltagare sag vinster i ett system dar alla brott
utreds, var gruppen i sin helhet 6verens om att polisarbetet i dag sker
med begrinsade resurser och att utredandet av brott med misstinkta
som dr straffmyndiga och darmed lagforingsbara maste prioriteras.

Synpunkter framfordes ocksa pd att lagen, som den ar utformad i
dag, inte dr tinkt att anvdandas pd detta sitt. Man menade ocksa att en
lagindring maste till om alla brott ska utredas, liksom ett stort resurs-
tillskott.

3. Polisen utreder vissa typer av anmélningar, oavsett om socialtjansten ber
om det eller inte.

Ett alternativ till att alla brott med misstinkta barn utreds, ir att rikta
utredandet mot vissa typer av anmailningar.

Det kan exempelvis rora sig om sirskilda brottstyper som valdsbrott,
brott mot person, sd kallade strategiska brott, narkotikabrott etc. Det
kan ocksd rora sig om nir ett barn dterkommer i anmalningar.

Utgangspunkten dven hir ar uppfattningen att kontakten med polisen
kan innebira att barnet inte begar nya brott. Men da polisens resurser
sjdlvfallet 4r begransade ar det viktigt att de anvinds pa ett sa effektivt
satt som mojligt. Detta alternativ sags av fokusgruppen som mer realis-
tiskt an det tidigare alternativet att polisen utreder alla brott.
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Ersattning till brottsoffer — brott
begangna av barn

En del i Bra:s uppdrag ar att redovisa hur reglerna rorande brottsskade-
ersittning tillimpas i de fall garningspersonen dr ett barn. Bakgrunden
till den delen av uppdraget dr att det finns farhdgor om att den som
utsatts for ett brott av ett barn har svarare att fa brottsskadeersittning
an den som utsatts for brott av en straffmyndig person. Orsaken anges
vara att ett bristande beslutsunderlag leder till svarigheter for dem som
ska besluta om ersittning att bedoma om den som soker ersattning har
utsatts for brott. Detta som en foljd av att polisen oftast inte utreder
brott som begétts av personer under 15 &r. Brottsoffermyndigheten
(BrOM) som ar den myndighet som handlagger drenden om brottsska-
deersittning, har i ett remisssvar* angivit foljande:

?Inte sdllan forekommer drenden dar det i polisanmdlan gjorts gallande
att barn under 15 dr har begdtt brott. Eftersom den misstankte inte fyllt
15 dr kan den unge inte straffas. Brottsoffret har dnda rdtt till brotts-
skadeersdttning. Ett for brotisoffret positivt stillningstagande i ersdtt-
ningsfrdgan forutsdtter att myndigheten med tillrdcklig grad av styrka
kan sld fast att ett brott i objektiv och subjektiv mening” har begdtts. In-
for detta stillningstagande dr myndigheten i stor utstrickning beroende
av framfor allt polisens utredningsinsatser. Det dr ddrfor ur et brottsof-
ferperspektiv nédvandigt att polisen i storre utstrickning dn idag utreder
brott som begitts av barn under 15 dr och som ett led i denna utredning
hor den brottsmisstinkte. Detta skulle medfora att ritten till brottsska-
deersdttning okar.”

I foljande kapitel ges dels en beskrivning av forutsittningar och regler
for brottsskadeersittning, dels en beskrivning av BrOM:s handligg-
ning* av drenden med barn som girningspersoner.

42Ange“lende SOU 2004:122 Ingripanden mot unga lagdvertradare.

** Med objektiv mening menas att villkoren fér den otillatna géarningen &r uppfyllda och med
subjektiv mening menas att den som utfért gérningen handlat med uppsat eller genom oaktsam-
het.

* Bra har valt att koncentrera denna del av undersokningen till BrOM och inte inkluderat férsék-
ringsbolagen, trots att &ven de handlagger d&renden om erséttning for skada till fl6jd av brott.
Detta har gjorts mot bakgrund att BrOM &r den sista méjligheten (savida inte skadevallaren gatt
med pa att betala offret direkt) fér personer som nekats erséttning fran sitt forsékringsbolag, och
den enda for personer som saknar férsakring.
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Erséttning fran gérningsperson under
femton ar

Ett brottsoffer kan i forsta hand yrka ersittning for uppkomna skador
fran personen som begitt den brottsliga girningen. Ar inte denne villig
att betala kan garningspersonen stimmas i en civilrittslig tvist. Detta ar
i forsta hand aktuellt nir det ror sig stora ekonomiska skador som or-
sakats av garningspersonen.

Nir en person uppsétligen eller av vardsloshet véllar en person- eller
sakskada eller allvarligt kranker ndgon, sa skall personen enligt 2 kap 1
och 3 §§ skadestandslagen ersitta skadan. Nar ndgon blir skadad ge-
nom brott har han eller hon enligt skadestandslagen ratt till ersattning
for sdvil ekonomisk som ideell skada.

Om personen som vallar skadan dr under arton ér, finns det mojlig-
het att jamka skadestdndets storlek. Vid bedomningen tar man sdlunda
hansyn till garningspersonens alder och utveckling, handlingens beskaf-
fenhet, foreliggande ansvarsforsikring och andra ekonomiska forhal-
landen samt 6vriga omstandigheter.

Det finns sdlunda samma skyldighet for barn under femton ar att
betala skadestind for skador som de vallar eller uppsatligen astadkom-
mer. Det fastslagna beloppet kommer dock att vara liagre dn for perso-
ner Over arton ar.

Ersattning fran forsdkringsbolaget

Om brottsoffret har en forsikring kan den eventuellt ticka skador som
orsakats av en brottslig garning. Till exempel ingar det vanligtvis i hem-
forsidkringen ett Overfallsskydd som ger ersittning for personskador i
privatlivet. De flesta forsiakringsbolag kriaver uppvisandet av en polis-
anmalan for att betala ut ersittning.

Ersattning fran brottsoffermyndigheten

Skulle brottsoffret sakna forsdkringsskydd eller om forsiakringsbolaget
av andra anledningar inte betalar ut ett ersattningsbelopp som helt tack-
er skadan, kan brottsoffret vinda sig till BrOM fo6r att fa hel eller kom-
pletterande ersittning, s kallad brottsskadeersattning. BrOM:s bedom-
ning angdende brottsskadeersittningen gors enligt skadestandsrattsliga
principer.

I de fall diar garningsmannen ar kdnd kravs det i princip en fallande
dom eller ett beslut av dklagaren om atalsunderlatelse for att ersattning
ska utga. I de fall dir garningsmannen avlidit innan det straffprocessuel-
la forfarandet, har BrOM ansett att brottsrekvisitet ar uppfyllt om gar-
ningsmannen har erkidnt brottet under forundersokningen eller om det
av utredningen annars klart framgér att han begétt brottet. Samma for-
utsattningar géller i de fall dar garningsmannen ar straffomyndig.
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I de fall dar garningsmannen ar okdnd bedomer BrOM sjilvstandigt
om sokanden har skadats av brottet. Bedomningen gors pa grundval av
forundersokningshandlingarna, medicinsk dokumentation samt pd de
uppgifter som sokanden sjilv limnat muntligen eller skriftligen till

BrOM .

Brom har inga aterkrav mot personer under 15 ar

Huvudprincipen for bade forsiakringsbolag och BrOM ir att det dr den
som vallat skadan som ska sta for kostnaderna som uppkommit till
foljd av skadan. Om brottsskadeersattning utbetalas till ett brottsoffer
tar BrOM vanligtvis over offrets ratt till att fi skadestind fran gir-
ningspersonen eller frin dennes forsikringsbolag. BrOM aterkriver
dock inte utbetalda belopp i fall dar den misstinkte personen ar yngre
an 15 ar.

Brottsskadeersattning i1 praktiken

For att belysa hur BrOM i praktiken tillimpar reglerna om brottsskade-
ersiattning har Bra gatt igenom de 93 ansékningar fran ar 2006 dir den
misstankte enligt BrOM:s register vid brottstillfallet var yngre an 15 ar.
Vid samtal mellan Bra:s utredare och handliggare fran BrOM har
framkommit att det finns en underrapportering av drenden dir den
misstinkte dr under 15 ar. Det beror pa att registreringsalternativet
minderarig misstankt ingdr i en variabel som inte bestdr av uteslutande
kategorier och att handldggaren vid kodningen av variabeln endast kan
vilja ett alternativ.” Det innebir att ett annat kodningsalternativ ibland
viljs som inte synliggor att den misstankte dr under 15 ar.

For att Bra skulle kunna skatta hur mdnga ansokningar ar 2006 med
misstankt person under 15 dr som kan tankas saknas i urvalet ombads
samtliga handliaggare vid BrOM, som arbetar med drenden om brotts-
skadeersittning, att under mars manad 2007 anteckna hur manga dren-
den med misstankt garningsperson under 15 ar som de handlagt under
manaden. Resultatet var att 22 drenden handlades under denna tid. Det
gar inte att rakna fram en exakt och siker drstotal pa grundval av den
matningen men det verkar troligt att det reella antalet drenden med
misstinkta personer under 15 ar ligger ndgonstans i intervallet 200-400
per ar.

Den genomgéing som Brd gjort baseras alltsd pa 93 drenden, vilket
uppskattningsvis motsvarar 23-47 procent av alla drenden med miss-
tankta barn ar 2006. Mot bakgrund av att genomgangen bygger pd en

° Exempelvis ingér 'minderarig missténkt’ och 'missténkt slékt med offret’ som kategorier i ndmn-
da variabel. Detta far som fl6jd att en minderarig person som misshandlat en féralder bade kan
kodas som minderarig eller som slékt med offret. Den fullstdndiga informationen; att den miss-
ténkte &r minderarig och slékt med offret, kan dock inte kodas in i samma drende.
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relativt stor andel av ansokningarna bedomer Bra att underlaget, trots
de tidigare naimnda problemen, ger en godtagbar bild av verkligheten.

Ans6kningarna ror brott mot person

I stort sett samtliga 93 ansokningar om brottsskadeersittning ror brott
som riktats mot person. Det i sdarklass vanligaste brottet ar misshandel
som forekommer i knappt 60 procent av ansokningarna. Andra vanliga
brott dr rdn, olaga hot och ofredande som, till vardera lika stor del,
sammantaget forekommer i en fjirdedel av ansokningarna. De ansok-
ningar som ror brott som inte riktats mot person primart, framst stold-
brott och skadegorelse, utgor drygt 6 procent.

Ansprak pa ersattning for krankning vanligast

Sett till enskilda ansprdk om ersittning for brottsskada ir krankning det
allra vanligast forekommande. Ansprdk om ersittning for kriankning
finns i over 90 procent av alla ansokningar. Det dr dven vanligt med
ansprak om ersittning for sveda och virk, vilket forekommer i narmare
75 procent av drendena. En majoritet av drendena innehdller tva brotts-
skadeansprik, och den vanligaste kombinationen ar givetvis krinkning
ihop med sveda och virk.

Tabell 10. Forekomst av olika ansprék i ansékningarna. Antal och andel i procent.

Brottsskadeansprak Antal Andel
Krankning 87 94
Sveda och vark 69 74
Sakskada 20 22
Kostnadserséttning (inklusive inkomstférlust) 12 13
Lyte 4 4

31 §-utredning beslutsunderlag i var femte ans6ékan

Nir det giller beslutsunderlag 4r det tvd handlingar som alltid finns
med vid BrOM:s bedomning. Den ena dr den ansokan som sokanden
fyllt i och som bland annat innehéller uppgifter om brottet, polisanma-
lan och den sokandes forsakringssituation. Den andra ar sjilva polis-
anmilan som innehéller en kort beskrivning av det anmilda brottet.
Utover detta verkar det ocksd som om BrOM alltid hamtar in deklara-
tionsuppgifter fran Skatteverket om den utpekade skadevallaren liksom
information om sokandens eventuella egna forsikringar (till exempel
hemforsakring eller olycksfallsforsikring).

I drygt 40 procent av drendena finns det ytterligare underlag av na-
got slag. Vanligast forekommande 4r nagon form av intyg om skada
fran sjukvard eller tandvard. Ett sddant intyg forekommer i ungefar vart
fjarde drende. Att det som beslutsunderlag finns en utredning enligt 31 §
LUL &4r nagot mindre vanligt. En sddan utredning forekommer i ungefar
vart femte darende. Av dessa totalt 18 stycken 31 §-utredningar ar det 13
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som innehdller ett erkinnande fran den forhorde®. Lika vanligt som att
det finns en 31 §-utredning, det vill sdga i vart femte arende, dr att det
finns ndgon form av uppgifter fran en skola. Dessa uppgifter ir ofta
sddana som att en larare redogor for iakttagelser i samband med den
aktuella handelsen eller andra iakttagelser rorande de inblandade perso-
nerna.

Tabell 11. Férekomst av olika beslutsunderlag i drendena. Antal och andel i procent.

Beslutsunderlag Antal Andel
Polisanmélan 93 100
Skadeintyg 24 26
Skolskrivelse 18 19
31 §-utredning med erkinnande 13 14
31 §-utredning utan erkdnnande 5 5
Erkdnnande utan 31 §-utredning 3 3
Dom mot &ldre kamrat 1 1
Beslut

Av de 93 ansokningarna om brottsskadeersattning ar det 62 procent
som avslogs helt och héllet och 38 procent som beviljades. Jamfér man
dessa siffror med motsvarigheten for samtliga personer som ansoker om
brottsskadeersittning och diar det finns en misstinkt giarningsperson
over 15 ar, kan det konstateras att andelen avslag ar hogre bland dren-
den med misstankt person yngre dn 15 ar. Andelen avslag for gruppen
med en kidnd misstinkt som dr 6ver 15 ar dr 42 procent, vilket ger en
skillnad pd 20 procentenheter.

Tabell 12. Beslut i ansékningar om brottsskadeersattning &r 2006. Férdelningen av olika beslut i
gruppen kand garningsperson som &r yngre respektive dldre &n 15 ar. Antal och andel i procent.

Kénd gérningsperson Andel  Kand gédrningsperson Andel (procent)

under 15 &  (procent) dver 15 ar
Bifall 36 38 4524 55
Avslag 57 62 3499 42
Ovrigt 0 0 235 3
Summa 93 100 8 258 100

Resultatet skulle kunna vara ett tecken pa att det i praktiken ar svarare
for ett brottsoffer att fa brottsskadeersittning om den misstankte gar-
ningspersonen ir under 15 dr. For att f4 ytterligare information for att
bedoma om skillnaden beror pd att offer missgynnas till foljd av ett
bristande beslutsunderlag finns det skal att studera vilka avslagsgrunder
som anvants.

“® Utdver detta r det i ytterligare tre drenden som den unge erkénner gérningen utan att en
utredning enligt 31 § LUL har gjorts.
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Motiv till beslutet

Bland de drenden som avslogs, nir den misstankte var under 15 &r, ar
den vanligaste motiveringen att andra mojligheter till ersittning forst
madste provas. Det dr tva typer av andra mojligheter till ersdttning som
det refereras till i drendena. Den ena ar att sokanden omfattas av en
forsakring, och att forsikringsbolaget mdste utreda ersattningsfragan
forst. Den andra ar att skadevéllaren, med anledning av att denne har
en registrerad inkomst eller tillgdngar av nagot slag, eventuellt skulle
kunna ersitta sokanden ekonomiskt, vilket ska provas av en allmin
domstol. Nir det giller unga kan det handla om inkomster av sommar-
jobb eller ett sparkapital. Av de personer som fick avslag pa sin ansokan
med motiveringen att andra mojligheter till ersittning forst maste pro-
vas var det, vid slutet av mars manad 2007, inte nigon som aterkommit
till BrOM med en ny ansokan.

I vart femte drende som avslogs hianvisas till att utredningsunderlaget
inte gett tillracklig information for att BrOM ska anse det klarlagt att
sokanden utsatts for brott. Uppraknat till arssiffror skulle det uppskatt-
ningsvis rora sig om 40 till 80 drenden per ar.” Det ar framst i dessa
drenden som utfallet skulle kunna ha blivit ett annat om en utredning
enligt 31 § LUL hade funnits med som beslutsunderlag.

Ovriga avslag handlar nistan uteslutande om att sokanden av en
eller annan anledning inte har ritt till brottsskadeersittning. Det kan
handla om sddana saker som att sokanden redan fatt en ersattning som
anses vara tillrackligt omfattande eller att sokanden har underlétit att
inkomma med uppgifter som dr centrala for BrOM:s handlaggning.

Tabell 13. Férekomst av olika motiveringar i avslagsbesluten. Antal och andel i procent.

Motivering Antal Andel
Andra mojligheter till ersattning maste forst provas 25 43
Utredningsunderlaget ger inte tillracklig information 12 21
Skaligen tillgodosedd med ersittning fran forsakringsbolag 5 9
Sokanden har ej inkommit med uppgifter 4 7
Sakskada som ej omfattas av brottsskadelagen 3 5
Ej tillrackligt allvarlig krankning 3 5
Ovrigt 7 12

Trots att BrOM har egen statistik Over avslagsgrunder for samtliga
drenden gér det inte fran den att sdrskilt val utldsa hur manga drenden
som totalt sett avslds just pd grund av att utredningsunderlaget inte an-
setts tillrackligt innehdllsrikt. Detta eftersom denna avslagsgrund inte
finns med i kodningsalternativen fér handldggaren. Arenden som avslas
pa grund av att utredningsunderlaget inte ansetts tillrackligt innehalls-
rikt kan kodas in antingen under en kategori som beniamns “ej brott”
eller under kategorin ”6vrigt”. Endast en manuell genomgang av dren-

i Skattningen bygger pa antagandet att det &r mellan 200 och 400 drenden med barn som
gérningspersoner per ar (se s. 51).
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den rorande misstankta over 15 dr, som kodats in i nadgon av dessa tva
kategorier, hade givit svar. En sddan genomgang har dock inte varit
mojlig att genomfora.

Det faktum att var femte ansokan med minderdrig misstinkt avslogs
med hidnvisning till bristande beslutsunderlag, gor dock att det ligger
ndra till hands att tro att detta dtminstone kan vara en delforklaring till
skillnaden i andelen avslag mellan drenden med misstinkta 6ver och
under 15 ar.

I en majoritet av de beviljade ansdkningarna var polisanmadlan
det enda dokumenterade beslutsunderlaget

Som tidigare namnts har BrOM i dagsldget en praxis rorande drenden
med misstinkta barn som innebir att myndigheten stiller lagre krav pa
de subjektiva rekvisiten angdende brottet dn vad som gors nar det galler
vuxna garningspersoner. De subjektiva rekvisiten anses vara uppfyllda
om barnet erkint brottet eller om det av andra beslutsunderlag tydligt
framgar att barnet begdtt brottet.” Ett erkinnande ir i detta avseende
det som starkast uppfyller de subjektiva rekvisiten.

Av de 36 ansokningar som beviljades var det 8 som inneholl ett be-
slutsunderlag av vilket det framgick att det misstinkta barnet erkint
brottet. Av dessa erkdnnanden hade 5 kommit fram genom en 31 §-
utredning. Saledes saknades ett erkdnnande i niastan 8 av 10 beviljade
arenden. I dessa drenden var det klart vanligast, i 14 av 28 drenden, att
beslutsunderlaget endast bestod av de uppgifter som fanns i polisanma-
lan. Ovriga beviljade drenden hade frimst, i kombination med polisan-
malan, beviljats utifran informationen i ett skadeintyg och/eller en skri-
velse fran en skola innehdllande en redogorelse av det intriffade fran en
larare eller en rektor.

Tabell 14. Beslutsunderlag i beviljade ansokningar. Antal &renden med olika kombinationer av
underlag.

Erkannande  Polisanmélan  Skadeintyg ~ Skolskrivelse 31 § LUL  Dom mot Antal

utan er- aldre kamrat
kdnnande
X 8
X 14
X X 4
X X 4
X X X 3
X X 1
X X X 1
X X X 1

w
[}

*® Nar det géller vuxna géarningspersoner &r praxis att dessa ska ha befunnits skyldiga genom en
lagféring.
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Bristfallig information om brottsskadeersattning?

Antalet ansokningar per ar som ror en misstankt under 15 dr begransar
sig enligt Bra:s genomgang till hogst 400 fall. Bade fran poliser som Bra
talat med och fran tjinstemin pa Brottsoffermyndigheten har emellertid
framforts att polisen inte alltid ger (korrekt) information om mojlighe-
terna att soka brottsskadeersattning i de fall den misstankte ar under 15
ar. I en av de genomgédngna ansokningarna skriver sokanden att polisen
informerat denne att det inte 4r mojligt att soka brottsskadeersittning
om det 4r sd att man utsatts for brott av en person under 15 ar. Om
denna typ av felaktig information ar vanligt forekommande skulle det
kunna innebira att antalet ansokningar kan komma att 6ka om korrekt
information om mojligheten till ersittning gavs.
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Statistik om barn som begar brott

Som beskrivits i kapitel tva ar inte den officiella kriminalstatistiken kon-
struerad for att spegla brottsligheten bland barn. Det enda som gar att
utldsa av den dr hur manga anmailda brott som klaras upp varje ar med
beslutsgrunden ”misstankt yngre dn femton ar”.

I Bra:s uppdrag ingdr att redovisa vilka andringar i polisens anmal-
ningsrutiner som maste till for att information om antalet utredningar
enligt 31 § LUL fortlopande ska kunna ingd i den officiella kriminal-
statistiken.

Planer finns redan for statistiken

I dag registrerar inte polisen pd ndgot systematiskt sitt om en 31 §-
utredning gjorts i ett drende. Rikspolisstyrelsen har dock planer pa att
infora nya beslutskoder dar information om sddana utredningar ska
ingd. Forutom uppgift om ndr en 31 §-utredning inleds innehéller de
nya koderna dven uppgift om enligt vilken av de fyra grunderna i 31 §
LUL utredningen inletts. De beslutskoder som man avser att anvanda ar
desamma som dklagarmyndigheten redan i dag tillimpar. Ambitionen
ar att de nya koderna ska inforas ar 2008*. Eftersom den officiella kri-
minalstatistiken bygger pa helarssiffror ar forhoppningen att informa-
tion om antalet utredningar enligt 31 § LUL ska finnas med i statistiken
fran och med ar 2009.

For att statistiken ska kunna hélla en sddan kvalitet som kravs dr det
dock viktigt att det finns en konkret definition av vad en 31 §-utredning
ska innehélla, samt att beslutskoderna som ror sddana utredningar an-
vands pd samma satt i hela landet.

Fler uppgifter kravs for meningsfulla tolkningar

For att uppgiften om antal 31 §-utredningar ska vara sd anviandbar som
mojligt och medge meningsfulla tolkningar bor ocksa pa sikt den offici-
ella statistiken innehalla uppgifter om hur manga barn som arligen miss-
tanks for brott samt vilka brott de misstanks for. Dessa uppgifter finns
tillgangliga redan i dag, men ingar inte i den officiella statistiken da det
ar osidkert vad dessa uppgifter star for och vilken kvalitet de haller. For
att uppgifterna i framtiden ska ga att anvinda ar det darfor viktigt att
rutinerna kring registreringen av uppgifter om misstinkta barn i anmal-
ningssystemet generellt ses Over sd att samma rutiner giller 6ver hela
landet. Vid framtagandet av rutiner maste det dock tas hansyn till de
olika integritetsaspekterna. Det giller att finna en balans mellan mojlig-
heterna till att tillgodose kravet pd mer och bittre statistik och de en-
skilda barnens integritet.

“ Enligt enhetschef Erik Lagerholm, Rikspolisstyrelsen.
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